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DE CUDWORTH. 



Dans ses excellentes %SQâii|^b<.philosophie, M. de 
Laromiguière passe en re;vue«lesj^ifl'érentes hypo- 
thèses proposées par. les pHUô^S^bjès pour expliquer 
Tunion de Tâme et du eorpsV II en compte quatre 
pvmcipales: V Influx phjrsique d'Euler; le MécUaT 
leur plastique de Cudworth ; les Causes occasion'' 
nelles de Malebranche, et V Harmonie préétablie de 
Leibnitz; et (}epuis^ cette classification s'est perpé- 
tuée dans la plupart des traités ou des précis de phi- 
losophie. Notre intention dans ce travail est de nous 
arrêter à l'une de ces hypothèses, celle du Média-' 
teur^ assez mal comprise généralement. Mais avant 

de l'expliquer d'après Cudworl h lui-même, voyons 

i 
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d'abord comment M. Laromiguière l'expose et la 
, juge. 

« Pour rendre raisoa de ce commerce entre l'es- 
>) prit et la matière, quelques philosophes modernes, 
» et particulièrement Cudworth et Leclerc, ont admis, 
» d*après les anciens, un agent intermédiaire, ou 
» un médiateur entre l'âme çt le corps. Interposé 
» entre deux substances de nature contraire, ce mé- 
» diateur participe de l'une et de Tautre . il est en 
» partie matériel, et en partie spirituel. Comme il est 
» matériel, le corps peut agir sur lui; et comme il 
» est spirituel, il peut agir sur l'âme. C'est le moyen 
» terme entre les deux extrétee^ d'une proportion 
» continue. C'est un pont jeté sur les deux bords de 
>i l'abime qui sépaore la matière de resprit. 

j) Un pareil médiateur n'est bon à rien. Pour vou-^ 
» loir réunir en une seule nature deux natures op^ 
M posées, il s'anéantit lui-même. Entre une substance 
y> étendue et nne substance inétendue, il n'y a pas 
x> de milieu. Si le médiateur n'est ni esprit ni corps, 
» c'ei^ une chimère : s'il est, tout à la fois, esprit et 
» corps, c'est une contradiction ; ou si ^ pour sauver 
» la contradiction, vous voulez qu'il soit^ comme 
» nous, la réunion de l'esprit et de la matière, il a 
» lni*-méme besoin d'un médiateur. » 

Il est impossible d'exposer une opinion avec plus 
de clarté, et de la juger avec plus de finesse. Mais 
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en lisant cette page^ im doute nous vient à Tesprit. 

Les objections que soulève l'hypothèse sont si évi* 
dentés , elles sautant tellement aux yeux , qu'on est 
surpris qu'une opinion aussi déraisonnable et aussi 
peu judicieuse se soit rencontrée dans un esprit de 
quelque valeur. Car, quoique Cicéroa ait dit qu'il 
n'y a rien de si «absurde qui n'ait été soutenu par 
quelques philosophes, cependant on voit toujours que 
les plus ^raindes absurdités ont quelque apparence 
de raison. En outre, en supposant même que Cud- 
worth ait pu soutenir ou avancer une pareille erreur , 
il y a lieu de s'étonner qu'on ait pu placer une hy- 
pothèse aussi puérile à côté des grandes hypothèses, 
chimériques sans doute, mais profondes et origi- 
nales, de Leibnitz et de Malebraiiehe. 

Il y a plus, Leibnitz lui-même, dans plusieurs pas- 
sages de ses émts, parle des divers systèmes de son 
temps sur T union de Tâme et du corps, et il n'en 
eite que trois, sans jamais parler de ce prétendu 
médiateur plastique. 

« Leur accord ou sympathie (de t'ème et du corps) 
arrivera, dit-il, par une de ces trois façons* La voie 
. de \ influence est celle de la philosophie vulgaire; 
mais comme on ne saurait concevoir des particules 
matéridles, ni des espèces ou qualités immaté^ 
rielles qui puissent passer de Tune de ces subs- 
tances dans l'autre, on est obligé d'abandonner ce 
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VIE ET TRAVAUX DE GUDWORTH. 

Ralph Cudworth est né à Aller, dans le comté de 
Sommerset, en 1617. Son père était un homme 
savant et éclairé, d^abord membre du collège de 
Saint-Emmanuel à Cambridge, puis ministre du saint 
Évangile à Aller, où naquit Cudworth. Celui-ci 
perdit son père de bonne heure ; mais sa mère s'é**- 
tant remariée avec le docteur Stoughton , Tun des 
orateurs sacrés les plus habiles du temps, et éga- 
lement membre du collège de Saint-Emmanuel, le 
jeune Cudworth fut élevé dans la science, et préparé 
de bonne heure aux honneurs universitaires. Il eut 
d'ailleurs une enfance très- précoce et très -bril- 
lante : car à Tàge de treize ans, en 1630, il obtint 
le premier degré de l'initiation compliquée par la- 
quelle on entrait alors dans les écoles, et fut atta- 
ché lui-même au collège de Saint-Emmanuel ; en 
1639, il obtint avec le plus grand éclat le titre de 
mattre .es arts, ce qui était alors le plus haut degré 
de la science laïque, et il fut nommé définitivement 
associé du collège de Saint-Emmanuel, et membre 
par conséquent de la grande et illustre université 
de Cambridge : il s'y fit une très-grande réputation, 
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forma de nombreux élèves, et parmi lesquels le 
célèbre Guillaume Temple, aussi habile diplomate 
que savant écrivain. Je passe sous silence les diffé* 
rents honneurs que Cudworth obtint dans TAcadé- 
mie de Cambridge, et les fonctions qu'il y exerça* 
Il mourut en 1688, laissant la réputation d'un 
des hommes les plus savants et les plus profonds 
de son temps. 

L'Université de Cambridge était alors composée 
dé quelques hommes éminents, qui méritent un 
souvenir dans l'histoire de la philosophie. Tandis 
qu^Oxford conservait soigneusement la traditi(Hi 
péripatéticienne, et que Samuel Parker, son plus 
célèbre écrivain, s'élevait contre la philosophie de 
Platon; Cambridge, au contraire, formait une sorte 
d'académie platonique, comme il s'en est rencontré 
à diverses époques, par exemple à Florence au 
xvi"^ siècle, sous la direction de Marcile Ficin, et la 
protection de Laurent de Médicis ; à Amsterdam au 
ïvui** siècle, avec Van Heusde et les Hemsterhuys. Il 
y eut dcmc à Cambridge, au xyu"" siècle, une colonie 
platonicienne. Elle combattait Hobbes et l'athéisme; 
elle connut la philosophie de Descartes, et s^y in- 
téressa, plutôt à la vérité en adversaire qu'en amie. 
Platon, Cicéron et Plotin^ telsétaient^ suivant Gilbert 
Burnetqui y fut élevé et nous a transmis ces détails, 
les auteurs consacrés par Tadmiration des philo- 
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sopbes de Cambridge. Oti n'y distinguait pas le pla- 
tonisme véritable et primitif do néô-platontsme 
d^Âlexandrie : en cela, on était fidëe à la tradition 
de saint Augustin* Les principaux membres de cette 
petite société, diversement célèbres, furent Henri 
Morus, le mystique, Fan des contradicteurs de Des^ 
cartes, Théophile Gaie, Thomas Bumet^ Whitcdc, 
ami de Cudworth, Tillotson, le fameux prédicateur, 
et enfin Cudworth lui-même le plu» célèbre de tous. 
Un autre trait curienx de cetfee même société de 
Cambridge, c'est Tesprit tolérant et libéral en ma- 
tière religieuse* On les accusait, nous dit Gilbert 
Burnet, de pencher vers les doctrines des laiitu* 
dindiresj secte dont le nom indique assez le carac- 
tère, et dont le chef était l'illustre théol<^en Cfail* 
lingworth. a Leur principale ambition était de mieux 
» connaître la nature qu^on n'avait fait avant eux* 
n Bs ré^staîent d'une part à la superstition et de 
y> Tautre à l'enthousiasme (c'est-à-dire an papisme 
» et au pnritanisme), Bs aimaient la forme de gou^ 
V vemement ecclésiastique et de cnlte prescrite par 
» la loi, et ils s'y soumettaient volontiers; mais ils 
» ne considéraient pas comme impie de suivre 
» d'autre méthode. Bs souhaitaient qu'entre les 
» partis si divisés par ces' graves matières, les af« 
» faires se traitassent avec plus de modération. Bs ne 
)) se refusaient point à entretenir amitié avec ceux 
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>j qui pensaient différemment sur diverses questions^ 
n et ils s^aeeordaient la pius grande liberté, tant en 
)) théologie qu^en philosophie. C'est pourquoi i(s 
» étaient appelés relâchés ou latitudmaires par 
» ceux qui étaient d'an esprit pins étroit ou moins 
9 modéré. Ckmime ils s'appliquaient surtout à 
)> chercher les raisons de tontes choses, ils étaient 
)) appelés sociniens par leurs adversaires. Mais 
» surtout, ils étaient obstinément opposés à la do- 
» mina tien et aux r^les du pontife romain. C'est 
» pourqiioi^ les papistes les ont appelés Déistes et 
» Athées (1). » On nous apprend encore que Cud- 
worth détestait la doctrine calviniste do la prédes- 
tination, et qu'il y voyait le germe de la doctrine de 
Hobbes. On ajoute que Cudworth, à cette grande in- 
dépendance de pensée, jcûgnait une extrême pru- 
dence, au point que ses ennemis Taccusaient mé^ 
chamment de fausseté et de dissimulation. La vérité 
est, et son traducteur latin Mosheim le recoonait, 
qu'il parle la plupart du temps avec tant de circons- 
pection, qu'on ne sait au juste quelle est sa véritable 
opinion. Cette réserve, dit Mosheim, lui était com<* 
mandée par le temps où il vivait. Quoi qu'il en soit 
de ces reproches encourus dans tous les temps par 
les impartiaux et les modérés, c'était une bdle devise 

(1) Gilberl Burnet» History of kis au>n Time, I. H. 
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que œlle par laquelle Gilbert Buraei résume les 
sentiments et les opinions de la petite école de Cam« 
bridge ; Libertjr and modération. 

On peut voir dans la préface de Mosheim Ténu- 
mération des nombreux Givrages Ihéologiques et 
philosophiques de Cudworlh. Les deux plus consi- 
dérables sont : V le vrai Système intellectuel de 
t univers (the true intellectual System of the univers. 
Londres, 1678), monument de philosophie et d'é- 
rudition, de 1 ,000 pages in-folio, dirigé contre les 
athées. 2' De la 'Morale éternelle et immuable (a 
treatise concerning eternal and immutable Morality, 
in-8*». Londres, 1731). Le premier de ces deux ou- 
vrages n'est pas achevé, et ne forme que le tiers 
d'un ouvrage beaucoup plus vaste, qui devait avoir 
pour titre : De la nécessité et de la liberté. Selon 
Cudworth, il y a trois systèmes qui nientia liberté : 
le fatalisme matérialiste^ qui supprime avec la liberté 
ridée, de Dieu et de toute substance spirituelle; le 
fatalisme théologique ou religieux, qui fait dépendre 
le juste et Tinjuste, le bien et le mal de la volonté 
arbitraire de Dieu ; enfin ^ le fatalisme stoïcien , 
qui sans nier la Providence et la justice divine, 
s'efforce de les confondre avec les lois de la nature et 
de la nécessité. A ces trois systèmes, Cudwortli vou- 
lait opposer trois grands principes qui constituent, 
selon lui, ce qu'il appelle le vrai système intellectuel 
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de Tunivers. Contre les athées, son dessein était d'é- 
fablir qu'il existe un Dieu et un monde spirituel ; 
œntre les théologiens, que la justice et le bien sont 
éternels et immuables de leur nature; enfin, contre 
les idées stoïciennes, que l'homme est libre et res^ 
ponsable de ses actions. La première partie de ce plan 
a été exécutée dans le Sy^tema intellectuale ; la 
seconde partie dans le traité de V immutabilité lie 
la morale; la troisième est à peine effleurée dans 
ces deux écrits (1). 

Cudworth laissa ane fille, qui a aussi une place 
dans l'histoire de la philosophie au xvn^ siècle; c'est 
la célèbre Lady Masham, amie de Locke, et dont ce 
philosophe fut l'hôte pendant les dernières années 
de sa vie. Lady Masham était fort savante en phi- 
losophie; elle intervint dans I9 dispute de Lèclerc 
et de Bayle, sur le système de son père. Il reste 
d'elle un petit traité sur Famour divin , ingénieux 
et sensé, et' où elle combat les opinions subtiles^ 
des théologiens mystiques, tels que Norris et Maie- 
branche (2). Bayle en parle avec le plus grand res- 



(1) Voyez la préface du Sg^tèitM intellectuel, et l'excellent et eiact 
V article de M. Franck dans le Dictionnaire des sciences phUoso» 

phiqms, 1. 1, ' 

(2) Ce traité est dirigé contre Malebranche, Norris et en général les 
cartésiens mystiques qui prétendent que Dieu étant le seul auteur, la 
seule cause de toutes les actions des créatures, doit être aimé seul, 

> et non les créatures. 11 convenait à une femme de combattre un 
système aussi favorable à l'égoîsme el àia sécheresse. Uidy Masbain le 
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pect : « Il n'y a personne au monde, dit-*ii, qui ait 
plus de respect que moi pour son mérite extraordn 
naire, et qui veuille foire une plus haute profession 
d'admirer sa vertu, sa piété, son savoir et mille 
autres perfections, qui- lui font tenir un rang si dis* 
tingué parmi les (rfus illustres dames de notre siè- 
cle (1). u 

^Maintenant que nous connaissons Cudworth, ses 
écrits et s^ opinions, nous pouvons revenir à la 
question qui nous occupe, et nous rendre compte de 
la place qu'occupe dans cette philosophie le point 



fait avec kieaocoup de bon sens fit de peripicadlé.SvivaBt elle, ramour 
ii*est autre chose que le sentiment qui s^éveille en nous quand nous 
pensons avec joie à nne chose qui nous plalC, et dont Inexistence nous 
cause du plaisir. Sans doute, ce sentiment peut être suivi du désir de 
Jouir de Tobjet aimé, si c'est une chose, ou de souhaits en sa faveur, 
si c'est une personne : mais ces effets ne soni pas l'amour même, el 
ne lui sont pas essentiels. De la déOnition de l'amour ainsi entendu, 
il ne s'ensuit pas qoe l'homme ne doive aimer que Pieu et non les 
créatures. Car il est certain que nous sommes capables de penser avec 
joie aux créatures ; et ce plaisir ne saurait être produit en nous par 
Dieu, si cet amour était illicite. Quant au système qui fait de Dieu le 
seul acteur de l'univers, il conduit à des conséquences insoutenables; 
.car s'il est rxaà que nos yeux ne servent de rien pour voir» ni nos 
oreilles pour ouïr, et si ces organes sont aussi inutiles que si nous ne 
les avions pas, parce que Dieu fali tout immédiatement, sa sagesse 
dans la formation de ces organes s'en va en fumée, et tout ce qu'on 
dit de Tordre et de la beauté de Tunlvers n*est que vaine déclama- 
tion. Si c'est 1& une vafne hypothèse métaphyshiue, la conséquence 
morale et mystique que l'en en ilre tsi également vaine. Sans doute 
il faut aimer Dieu plus que toutes choses, mais non pas à rexcHurion 
4t aoMlea choses. 

Tel «Bt te résuaaé «de ee petil Icailé judideni o« une fenuM 4oo- 
Mîiune leoon de solide métaphysique et de Traie morale à Mmx tliéo* 
èogieoa calSnés. 

(1) Btty^e^ LeUre* ekoinei, ép. ^07. 
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particulier sur lequel nous voulons conœ&trer noire 
attention. 



11. 



OnmOlf »E CCDWOIITH SUR LA FHII^SOPIIIK 

CORPUSCULAIRE. 



Deux doctrines se partageaient alors les esprits 
relativement à la nature des corps et de la matière : 
d'une part, la doctrine des formes substantielles, 
soutenue par les péripatéticiens et les scolasti- 
que6(i).; de P autre, la doctrine atomistique^ .défen- 
due par les nouveaux épicuriens, et que Cudworth 

impute également à Descartes. 

< 

Suivant les uns, les corps se composent de deux 
élépients : la matière et la forme. La matière n'est 
autre chose qu'une puissance indéterminée, nue, 
propre à recevoir toutes les qualités ; la forme est la 
détermination propre à chaque être : c'est ce qui 
distingue les choses les unes des autres, et constitue 
l'espèce ou Tindividu. Ainsi, ce qui, dans le genre 

(1) La théorie des formes subMantieTles, trop ignorée auJoiitd*1iif1> 
n'a mNb part été «posée afv«B pios da force et d^^riginalité ^iie 
daiis un remarquable travail de M, Frédéric Morin intitulé : Èe la 
Genèse et des Principes méUxpkffsiques de la sdm^ee maéeffièe, 
Piffis, tktt Lûdrange, 1856. 



iû LE MÉpIATEUR 

animal, distingue ei sépare rhomme dçs autres ani- 
maux, est la forme essentielle ou substantielle de 
rhomme; ce qui, dans le genre homme, distingue So- 
crate des antres hommes, est la forme substantielle 
deSocrate. 

Cette distinction d*Aris(ote, qui a donné lieu au 
moyen âge à tant de disputes, est en elle-même 
parfaitement fondée, si Ton se borne à n'y voir 
qu'une conception logique, un point de vue de Tes- 
prit. Dans toute chose, en effet, il est incontestable 
que Ton peut séparer, par la pensée, ce qu'elle a 
de commun avec les choses semblables à elle, et ce 
qu'elle a de différent : le premier de ces éléments est 
sa matière, le second est sa forme. L^argent, quelque 
forme quUl prenne, est toujours de l'argent; mais il 
peut devenir monnaie, ornements de table, joyaux, 
statue, etc. Le bois peut être meuble, toiture, bâton, 
etc. L'arbre peut être noyer, cerisier, pommier, etc. 
Le corps peut être minéral, végétal, animal. L'être 
enfin peut*être corps ou esprit* 

Mais la physique du moyen âge ne s'était pas 
contenté de voir dans la distinction de la matière et 
de la forme une distinction logique; elle y voyait 
<une distinction métaphysique et physique. Elle sé- 
parait réellement la forme et la matière comme deux 
choses distinctes. ccLe feu diffère de Teau, non- 
seulement par la situation de ses parties, mais par 
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une entité qui lui est propre, entièrement distincte 
delà matière. Quand un corps change d'état, il n'y 
a pas de changement dans les parties, il y à une 
forme chassée pat une autre forme. Non-seulement 
les péripatéliciens admettent des entités premières 
ou formes substantielles qui font la différence essen 
tielle des corps naturels, mais ils en admettent aussi 
pour les moindres changements et pour toutes les 
qualités sensibles, qu'ils appellent formes acciden- 
telles à la différence des premières. Ainsi la dureté, 
la chaleur, la lumière, sont des êtres tout différents 
des corps dans lesquels ils se trouvent (1). » 

Cette théorie philosophique avait un double in- 
convénient : d'abord elle mettait en péril l'indépen- 
dance de rame humaine par rapport à la matière ; 
et de l'autre, elle favorisait l'ignorance, et empêchait 
de chercher des causes que l'on croyait connaître, 
quand on ne possédait que des mots. 

C'était pour éviter la première de ces difficultés * 
que les scolas tiques avaient été amenés à établir 
des divisions à Tinfini entre les formes substan- 
tielles; et pour rendre celle théorie applicable à 
tous les cas, ils l'avaient rendue tout à fait ininr 
telligible. C'est ainsi que les Jésuites de Coïmbre 

(1) Bouillier, Histoire de la philosophie cartésienne, Paris 1854. 
— Ce passage est l^analyse d*un traité du P. Lagraoge, grand péri- 
patéticlen et défenseur des formes substantielles {Les principes de la 
philosophie contre les nouveaux philosophes, Paris, 1675). 

2 ' 
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reconnaissaieat trois espèces de formes substan- 
tielles : ITétre lui-même, qui rie reçoit point Texis- 
tence d'une cause supérieure, et n'est point reçu 
dans un sujet inférieur, c'est-à-dire Dieu; 2'' les 
formes qui reçoivent l'être d'ailleurs, sans être elles- 
mêmes reçues dans la matière, c'est-à-dire les formes 
dégagées de toute concrétion corporelle ; S"" enfin, 
les formes dépendantes de toutes parts, qui tiennent 
l'être d'une cause supérieure, et sont reçues dans un 
sujet : tels sont les accidents et formes substantielles 
déterminant la matière (1 ). D'autres scolastiques des- 
cendaient à des divisions encore plus minutieuses, 
et reconnaissaient six classes de formes substan*- 
tielles : 1" celles de la matière première ou des 
éléments ; 2"" celles des composés inférieurs, à savoir 
les pierres ; 3"" celles des composés plus élevés, des 
drogues par exemple; U"" celles des êtres vivants, 
les plantes ; S"" celles des êtres sensibles, les ani-» 
maux ; G"" enfin, au-dessus de toutes les autres, la 
forme substantielle raisonnable {raUonaUs)^ qui res- 
semble aux autres en tant que forme d'un corps, 
mais qui ne tient pas du corps son opération pro* 
pre qui est la pensée (2). 

(i) Collegii Coimbrecensis comment, in secundam librum De 
gênerai, et corruptione. Lyon, 1613, p. 7Q. Sur tous ces détailf 
Voyez le curieux et savant article de M. Duval-Jouve dans le Diction - 
naire des sciences philosophiques. 

(2) Toletus, Comment, in Physicam Ârislolells. Cologne, 1577» 
p. B6. 
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Mais toutes ces divisions, au lieu de lever la diffi- 
calté inbérente à la théorie des formes substantielles, 
ne faisaient qu'embrouiller la question et la compli- 
quer davantage. Quelle était cette difficulté? La voici 
ramenée à ce dilemme insoluble : ou bien, la forme 
substantielle est un être déterminé, existant par soi- 
même, une vraie substance, une âme en un mot, 
comme par exemple Tàme humaine; mais alors il 
faut admettre que la forme de la pierre ou \apétréité 
est une substance distincte de la pierre elle-même : 
théorie absurde qui n'a pu jamais être soutenue que 
par un réalisme insensé ; ou bien la forme substan- 
tielle n'est qu'un mot qui résume l'ensemble des faits 
par lesquels la pierre se distingue du bois, et un être 
d'un autre être; mais alors, l'âme raisonnable elle- 
même, qui est la forme substantielle des corps vivants, 
ne serait plus qu'un terme général et abstmit, repré- 
sentant toutes les opérations particulières au corps 
vivant, inséparable de lui, comme l'oxygène est in- 
séparable des éléments qui le composent, quoiqu'il 
ne soit aucun d'eux en particulier. 

Le péripatétisme scolastique se débattait donc 
dans cette alternalive, inclinant tantôt vers un 
réalisme insoutenable et ridicule, tantôt vers un no- 
minalisme subversif et sceptique : et il n'évitait ces 
deux abtmes que par la contradiction, l'inconsé- 
quence ou le non -sens. 
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Mais le plus grand inconvénient de la théorie 
des formes substantielles était d'arrêter le progrès 
des sciences de la nature. En effet, on croyait pos- 
séder la vraie explication des phénomènes, lorsqu'on 
n'avait en réalité que tes noms conventionnels de 
certaines causes inconnues. 

Dire que l'opium a une vertu dormitive^ le quin- 
quina une vertu fébrifuge^ n'a sans doute rien 
d'absurde, si on convient d'avance que ces mots ne 
sont que des expressions abrégées pour signifier que 
le quinquina et l'opium produisent certains phéno* 
mènes d'une nature particulière. Dans ce sens, on 
dira, si l'on veut, que l'essence du quinquina, sa 
forme substantielle est de couper la fièvre, et que 
l'essence de l'opium est de faire dormir. Mais si l'on 
croit par là avoir donné la cause de ces phénomènes, 
on se paye de mots. Je sais bien que rien ne se 
produit sans cause ; je puis bien donner le nom qui 
.me plait à la cause quelconque des phénomènes que 
j'observe. Mais nommer une cause, ce n'est pas la 
découvrir. 

On croit peut-être que Molière, Nicole, Malebran- 
che, et tous ceux qui, au xv]i^ siècle, se sont moqués 
des formes substantielles, ont calomnié le péripaté- 
tisme scolastique, et lui ont imputé de gratuités 
absurdités. Mais que l'on lise dans Toletus l'explica- 
tion suivante de la production du feu : « La forme 
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substaniielle du feu, dit Tolelus, est un principe ac« 
tif; par lequel le feu, avec la chaleur pour instru^ 
ment, produit le feu. » Cette réponse n'est-elle pas 
plus absurde encore que le virttis dormitwa? L'au- 
teur se fait une objection : Mais le feu, dit-il, ne 
provient pas toujours du feu. Pourquoi cela? « Je 
réponds, dit Tauteur : Il y a la plus grande différence 
entre les formes accidentelles et les formes substan- 
tielles. Car les formes accidentelles ont non-seulement 
une répugnance, mais une répugnance déterminée, 
comme le blanc avec le noir; tandis qu'entre les forâ- 
mes substantielles, il y a bien une certaine répu- 
gnance , mais non déterminée , parce que la forme 
substantielle répugne également à quoi que ce soit. 
De là il suit, que le blanc, forme accidentelle, ne ré- 
sulte que du blanc et non du noir , mais que le feu 
peut résulter de toutes les formes substantielles ca- 
pables de le produire dans Tair, dans l'eau, dans 
toute autre chose (1). » 

Non-seulement la théorie des formes substantielles 
ou accidentelles conduisait à de? non-sens de cette es- 
pèce, mais encore elle entraînait à des erreurs qui éloi- 
gnaient de toute recherche éclairée des vraies causes. 
Par exemple, comme parmi les corps, les uns tombent 
vers la terre, les autres s'élèvent dans Tair, on disait 

(I) Totetas, p. 62. 
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qae la forme substantielle des uns était la gravité, 
et la forme substantielle des autres, la légèreté : on 
distinguait donc les corps graves et les corps légers, 
comme deux classes de corps ayant des propriétés 
essentiellement différentes ; et par là on était détourné 
de chercher si ces phénomènes, divers en appa- 
rence, n'avaient pas une même cause, et ne se rame- 
naient pas à la même loi. C'est ainsi encore que voyant 
l'eau s'élever dans un tube vide , au lieu de cher^- 
cher à quel fait le phénomène pouvait se rattacher, 
on imaginait une^vertUy une qualité occulte, V horreur 
du vide, qui non-seulement cachait l'ignorance par 
un mot vide de sens, mais rendait la science impossi^ 
ble, parce qu'on prenait une métaphore pour une 
explication. 

Les abus de la théorie des formes substantielles j 
qualités occultes j vertus sympathiques^ etc. ,avaient 
été tels, que ce fut une véritable délivrance, lorsque 
Gassendi, d'une part, et de l'autre, Descartes, vinrent 
fonder une nouvelle physique sur ce principe, qu'il 
n'y a rien dans les corps qui ne soit contenu dans la 
notion même de corps, c'est-à-dire de chose étendue. 
Suivant ces nouveaux philosophes, tous les phéno- 
mènes des corps ne sont que des modifications de 
l'étendue, et doivent s'expliquer par les propriétés 
inhérentes à l'étendue, la figure, la situation et le 
mouvement. Dans ces principes, rien ne se passe 
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dans les corps, dont rentendement ne puisse se faire 
une idée claire et distincte. La physique moderne 
parait avoir confirmé en partie cette théorie , lors- 
qu'elle explique le son et la lumière par des mouve- 
ments (vibrations, ondulations, oscillations, etc.), 
fidt de l'air, soit de Téther, 

Mais ici, il faut faire une observation importante 
que Cudworth paraît avoir négligée, et sans laquelle 
on serait fort étonné de le voir rapprocher sans cesse 
dans ses écrits Gassendi et Descartes, comme étant 
de la même école philosophique : ce qui est contraire 
et à la vérité et à toutes les opinion^ reçues. 

Cudworth, qui était très-savant dans la philoso- 
phie ancienne, et particulièrement dans Thistoire du 
platonisme, ne paraît avoir eu qu'une teinture assez 
^superficielle de la philosophie de son temps. Cepen- 
dant, c'était un esprit trop éclairé pour ne pas se 
prêter aux réformes sensées et nécessaires, dont 
tous les bons esprits étaient frappés ; en outre, en 
qualité de platonicien, il devait être particulièrement 
favorable aux attaques dont la philosophie d'Âris- 
tote était l'objet, et nul n'est plus opposé que lui aux 
Jormes substantielles^ essentielles^ accidentelles. 
Mais en dehors de la physique d' Aristote ou des écoles, 
il n'en reconnaissait qu'une autre, la physique de Gas- 
sendi, à savoir, la ^hWo^o^ïA^ cor pusculaire oyx ato^ 
mistique, et il rangeait Desçartes parmi les atomistes. 
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Il paraît donc avoir ignoré la profonde différence 
qui sépare Descartes et Gassendi dans leurs théories 
de la matière. Cette différence essentielle est que Gas- 
sendi admettait le vide, et que Descartes ne l'admet- 
tait pas. S'il y a du vide, c'est-à-dire des intervalles 
entre les corps, les corps sont réellement séparés les 
uns des autres; et comme leurs parties sont elles- 
mêmes séparées, on arrive à ne "considérer comm^ 
substances que les parties des corps qui ne peuvent 
plus être séparées en parties, c'est-à-dire tes atomes. 
Dans cette doctrine, les corps sont des composés ; et 
les seuls êtres véritables sont les éléments. Si tout 
est plein , au contraire , la division et la séparation 

r 

Vest qu'idéale, puisqu'il n'y a point d'intervalles en-r 
tre les parties. La vraie réalité, la vraie substance, 
c'est l'étendue elle-même, dont les corps ne sont plus 
que des modes et des phénomènes. Tel est le fond 
delà physique de Descartes, qui par là, on le sait, a 
pu ouvrir la voie à Spinosa. Telle est la distinction 
capitale que Cùdworth oublie, lorsqu'il confond par- 
tout là physique de Descartes et celle de Gassendi. 

Quoi qu'il en soit, ce qu'il nous importe de consta- 
ter, c'est que Cùdworth est un adversaire de la phy- 
sique péripatéticienne, et un partisan de la doctrine 
des atomes. Celte doctrine à la vérité ne s'est pas re- 
nouvelée ni enrichie entre ses mains; mais il se sert 
assez ingénieusement des principes de l'atomisme, 
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d'une part coiilTe les' matérialistes, et de Taulre con- 
tre les athées. 

Voici en efiet comniient il raisonne (1 ) : 

l*" La philosophie alomistique ou corpusculaire, en 
ne supposant dans les corps que ce qui est contenu 
dans la notion de Tétendue, à savoir la solidité, la 
figure el le mouvement, doit séparer du corps tout 
ce qui répugne à l'idée d'étendue, par exemple, la 
vie, le sentiment, la pensée-: ce qui démontre assez 
qu'il doit y avoir. un autre subslratùm, auquel' sont 
attachées ces qualités, qui ne sont pas dans la ma- 
tière. 

2*^ La môme doctrine confessant qu'il n'y a aucun 
mouvement dans lés corps, qui ne soit le résultat d'une 
impulsion extérieure , et que l'idée de se mouvoir 
soi-même ou de motivoir les autres choses n'est pas 
contenue dans la notion de corps, c'est-à-dire dans 
rétendue, il s'ensuit nécessairement qu'il existe autre 
chose que des corps . 

D'un autre côté, il emprunte aux athées leur cé'^ 
lèbre maxime : De nihilo nihil^ et il la rétorque 
contre eux-mêmes. 

Cette maxime peut avoir en effet deux Interpréta- 
tions, Tune fausse et Tautre vraie. Voici celle des 
athées : Rien, disent-ils, ne commence d'exister, qui 

(I) loteîleelual System, 1. 1, c. xxxviit et soir. 
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n'ait existé déjà, d'ane façon quelconque, ou qui ne 
vienne d'une matière préexistante. La nature, comme 
Fart, ne peut rien faire, satis avoir à sa disposition 
certains éléments : elle ne fait que chapger les for- 
mes existantes, détruire celles-ci, en produire de nou- 
velles, sans rien créer d'absolument nouveau, sans 
pouvoir rien faire sortir du néant. D'où il suit que le 
monde n'a pas été créé , qu'il n'existe pas de créa- 
teur, et que s'il y a: des dieux, ils sont tout à fait 
oisifs et inutiles. 

Cette interprétation est erronée, et même contradic- 
toire. Dans ces principes, non-seulement la création, 
mais le mouvement , la génération et la corruption 
seraient impossibles. Car, pour qu'il y ait mouve- 
ment, naissance ou mort, il faut que quelque chose 
vienne de rien, ou se réduise à rien. On devrait donc, 
comme Parménide et Zenon d'Élée, soutenir l'immobi- 
lité universelle. En outre, il n'est personne qui ne fasse 
naître continuellement en lui-même, de son propre 
mouvement, de nouvelles pensées, de nouvelles réso- 
lutions, de nouvelles actions : voilà encore des créa- 
tions ex nihilo. A cela on répond qu'à la vérité, les 
accidents peuvent sortir du néant, mais non pas les 
substances. Mais, je vous demande, pourquoi serait- 
il plus difficile aux substances qu'aux modes de 
sortir du néant? Les athées entendent donc mal 
leur principe} ils appliquent à la matière ce qui 
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n^est vrai que de la cause j rien ne vient de rien, 
c'est-à-dire, ne vient sans cause. Mais de ce que 
Tart humain a toujours besoin d'une matière pour 
faire un ouvrage, s'ensuit-ii que la faculté de créer, 
c'est-à-dire de faire quelque chose de rien ne puisse 
se rencontrer dans aucun être, fût-ce l'être parfait 
lui-même ? Si nous concevons clairement et distinc- 
tement que quelque chose puisse exister, sans être 
par soi, pourquoi n'existerait-il pas par le fait d'une 
autre nature qui serait par soi ? Or, c'est ce qu'on 
appelle création. 

Nous avons vu qu'il y a des substances incorpo- 
relles. Or, ces substances doivent avoir une cause, 
puisque rien ne vient de rien. Cette cause ne peut 
pas être la matière : car il est contraire à la raison 
qu'un effet soit supérieur à sa cause. Or, la matière 
est inférieure à la pensée ; elle ne peut donc pas en 
être la caus.e : il faut dqnc qu'il y ait une cause im-* 
matérielle, créatrice de la vie et de la pensée. 

Enfin, nous distinguons deux modes d'existence, 
l'existence en acte et l'existence en puissance ; la 
première suppose la secondé, le réel suppose le pos- 
sible : or, les essences des choses possibles ne peu- 
vent résider ailleurs que dans l'esprit infini, qui con- 
K tient tous les possibles. Cette intelligence est, comme 
le dit Cudworlh, l'esprit original, dont nous partici- 
pons tous. 
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Par conséquent, cette maxime, de nihilo nihil^ est 
TOerveilleusemeat favorable à la cause de Dieii^bien 
loin de lui être contraire, comme on le croit ordinai* 
rement. 

Nous ne prétendons point donner cette argumen- 
tation comme très^forte et très-rigoureuse. Nons de-r 
vions cependant la mentionner pour bien préciser la 
situation philosophique de Cudworth. C'est un gas*- 
sendiste sur la question de la matière, mais un gas- 
sendistequi croit trouver dans la thèse même d'Épicure 
un argument invincible contre Épicure. Au reste, 
vc son raisonnement repose sur une idée juste et solide, 
quia été] d'ailleurs Tidée même de Descartes : c'est 
que, pour démontrer Texistence de l'esprit, il faut 
partir de l'idée cJaire de ce que l'on entend par 
corps. Si vous attribuez aux corps des virtualités, 
des potentialités, mille propriétés vagues que vous 
ae savez définir, rien ne prouve que Tune de ces 
virtualités ne puisse être la pensée. Si, au con-* 
traire, vous ramenez l'idée du corps à celle de l'é- 
tendue, idée claire et évidente, vous en excluez par 
là même la pensée qui n'a rien de commun avec l'é- 
tendue. Mais l'existence de l'àme conduit à celle de 
Dieu; et v(^ià comment Patomisme bien entendu 
devient favorable à la cause spiritualiste. 

Mais Cudworth a distingué avec raison deux das* 
ses d'athées : les uns, pour employer les expressions 
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favorites de Leibnitz oa de Cudworth lui-même, ex- 
pliquent la nature des choses mécaniquement, les 
autres dynamiquement,- Les uns affirment que tout 
ce qui existe, formes et apparences des .corps, ordre 
et concert de l'univers, vie, sentiment, pensée, 
naissent du mouvement des atomes, dé leur ren- 
contre , de leur situation , de leur figure. Les autres 
prétendent que tous ces effets résultent d'un principe 
vivant et intérieur, plus ou moins semblable à la 
vie dans Tanimal et dans l'homme. Les premiers sont 
les disciples de Démocrite, les autres de Siraton. 

Mais, quoique les athées soient tantôt mécanistès 
à la manière de Démocrite, tantôt dynamistes avec 
Straton, il ne faut pas croire que ni Tune ni l'autre de 
ces deux doctrines conduise nécessairement à Ta*^ 
théisme. Nous venons de le démontrer pour le système 
-des atomes. Il reste à rétablir pour la doctrine' de 
rame du monde, ou de la vie dans les choses, dont 
Cudworth est également partisan, et qu41 essaie de 
concilier avec la théorie des atomes. 

C'est ainsi que nous sommes conduits à exposer la 
théorie de la vie plastique : ce qui est précisément 
Tobjet de cette étude. 
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THEORIE DE LA NATURE PLASTIQUE. POLÉMIQUE CONTRE 

DESCARTBS. 

' Gudwortb, nous l'avons dit, n*est pas un philoso- 
phe moderne, c'est un néoplatonicien, plus sage et 
plus réglé que ceux du xvi* siècle , mais sans beau* 
coup plus d'originalité. Il est savant autant qu^homme 
de son temps ; c'est un esprit très-éclairé et très-judi- 
cieuX) mais nullement inventif. Il ne faut donc point 
s'attendre à retrouver chez lui aucune de ces grandes 
hypothèses originales et hardies des philosophes de 
son temps. Sa doctrme de la nature plastique n'est 
autre chose que la théorie antique et surannée de 
l'âme du monde. 

La doctrine de la vie dans la nature est aussi an- 
cienne quela philosophie même. Thaïes disait quetoot 
est plein de Dieu, et attribuait une âme à l'ambre et 
à l'aimant. Le feu d'Heraclite, qu'il désignait sous le 
nom de Jupiter, et qui était, disait-il, enflammé d'un 
éternel désir, n'est autre chose qu'une sorte d'âme 
du monde. Chez Platon, la doctrine de l'âme du 
monde prend un certain caractère de précision : il 
imagine, si toutefois il faut prendre à la lettre les hy- 
pothèses cosmogoniques du Timée, une âme créée 
par Dieu, mais animée d'un mouvement éternel, et 
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communiquant à toutes choses son propre mouve- 
ment ; répandue dans toutes les parties de Tunivers, 
elle est le principe de la vie dans Thomme et dans l'ani- 
mal ; et, sous les ordres de Dieu, elle forme et dispose 
tout ce que nous admirons dans la nature, donnant 
à chaque chose sa place et sa fonction. Dans le sys- 
tème d'Aristote, Tâme du monde est remplacée par 
ce qu'il appelle le premier ciel, principe intermédiaire 
entre le monde et Dieu, qui meut le monde, mais qui 
lui-même est mû par le premier moteur. Dans le stoï- 
cisme, et chez Strafon de Lampsaque, le principe su- 
prême et immobile que Platon appelle l'Idée du bien, 
et Aristote, TActe pur, disparaît; etFàmedu monde 
reste seule à sa place, jouant le rôle de Dieu et de 
Providence. Les alexandrins admetlent également, 
comme les stoïciens, l'existence de Tâme du monde ; 
mais ils la relèguent à un rang inférieur ; elle n'est 
pas à la vérité, comme dans Platon, créée par 
Dieu; et même elle fait partie de la substance éter- 
nelle et absolue ; mais elle n'en est que la troisième 
hjpostase; c'est le troisième degré de la Trinité éter- 
nelle ; elle est enfin une chute de Dieu : c'est elle 
qui , à sou tour , tombant plus bas encore^ donne 
naissance aux âmes particulières, aux corps animés 
et inanimés. Ce serait un travail trop délicat et peu 
utile d'ailleurs que de suivre celte doctrine de la vie 
de la nature dans le péripatétisme du moyen âge^ 
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dans l'averroïsme, daiï$ les doctrines cabalisliquçs, 
et surtout au xvi* siècle, où tous les philosophes de ce 
temps, Paracelse, Van-Helmont, Scaliger, Cardan, 
et mille autres peuplent le monde d'archées^ de prin- 
cipes hylar chiques , et même ^<à vertus plastiques : 
car le nom même n'a rien de nouveau. Arrivons à la 
dernière forme célèbre de cette vieille hypothèse. Je 
dis la dernière : car on. n'a pas revu depuis, et je 
crois qu'on ne reverra pas en philosophie l'hypothèse 
d'un agent intermédiaire créé par Dieu pour créer le 
jnonde : telle était l'idée que Platon.se fait de Tâme 
du monde : telle est l'idée que Cudworth se fait de 
la nature plastique. En elle-même, cette théorie n'a 
\ donc rien d'original : elle est au contraire la dernière 
expression d'une théorie surannée. Il n'est cependant 
^pas sans intérêt de la voir mêlée aux discussions 
philosophiques du xvii* siècle, et d'étudier comment 
elle a pu avoir un instant de faveur entre le mécanis- 

« 

^me de Descartes et le dynamisme de Leibnitz. 

La doctrine de Descartes sur la nature des choses 
créées est extrêmement simple; c'est cette extrême 
simplicité qui lui gagna immédiatement tant de disci^ 
pies au xYn^ siècle. Selon Descartes, la nature se 
divise eq deux grandes classes d'êtres : les êtres 
étendus et les êtres pensants. La pensée et l'étendue 
sont incompatibles et se repoussent mutuellement , 
et aucune d'elles n'est co&tenue daqs l'autre : carvoùs 
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pouvez penser à retendue sans penser à la pensée, 
et réciproquement. Gequi démontre ainsi, selon Des- 
cartes, qu'elles appartiennent à deux substances dis- 
tinctes. Cette doctrine est d'une clarté et d'une sim- 
plicité admirables, quand on la compare à la doctrine 

^ scolastique ; mieux qu'aucune autre, elle sépare 
l'âme du corps* Mais l'àme n'étant rien autre chose 
que la pensée, et le corps que l'étendue, et Descartes 
se refusant à admettre entre l'une et l'autre aucun in- 
termédiaire, il devajt considérer la vie elle-même 

. comme un lûode de l'étendue , l'organisation comme 
une combinaison particulière d'éléments étendus, 
soumis aux lois du mouvement, et enfin les animaux 
comme des machines. Mais de là à considérer l'homme 
lui-même comme une machine, peut-être n'y a-t-il 
pas aussi loin que Descartes se le persuadait. 

Cudwortb admet aussi, comme nous l'avons vu, la 
réduction du corps à Fétendue; mais ce qu'il ne 
peut admettre, c'est qu'il n*y ait pas d'intermédiaire 
-entre rétendue et la pensée, et que là vie elle-même 
ne soit que le résultat de la matière et des lois du 
mouvement; il n'admet pas davantage que Tessence 
de l'esprit soit la pensée, et il nous semble môme 

X entendre Locke, iorsquMl dit : « Comment ces phi- 
losophes qui font consister la nature de l'âme 
dans la pensée, et la pensée dans une connaissance 
claire et distincte, peuvent-ils soutenir que les 
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âmes des hommes plongés dans le sommeil, ao* 
câblés par la léthargie et rapoplex.ie^ ou celles 
des enfants qui sont encore dans le sein de leur 
mère, que ces âmes, dis-je, non-seulement pen- 
sent, et pensent sans interruption, mais encore ont 
conscience de leurs perceptions et de leurs sensations ? 
Eh quoi! si ces âmes cessaient un instant de penser 
elles cesseraient d'être! c'est. là cependant ce qui 
résulte des principes de ces philosophes (1). » Peut- 
on nier que dans la nature^ dans les végétaux, dans 
les animaux, dans Thomme lui-même^ iln'y ait quel- 
que chose de vital et de spontané, agissant sans 
conscience et sans pensée? Sans parler des ani- 
maux et des plantes, n'y a-t-il pas dans l'homme 
lui-même une force vivante, qui agit sans con- 
science? Comment expliquer les effets de l'habi- 
tude, les mouvements instinctifs, les phénomènes 
du sommeili etc. Même dans l'organisation, tout 
ne peut pas se ramener à des poids, à des poulies, 
à des machines. 11 y a des faits qui se refusent à 
toute explication mécanique ; par exemple, la res- 
piration, les mouvements alternatifs du diaphrag- 
me, etc.; et, dans la nature inorganique, le poids 
des choses, et la tendance de tous les corps vers 
le centre de la terre. 
Non-seulement le système de Descartes est en 

(1) luleliectQal iystein, I, ciii> zxzvn^ 87. 
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défaut, poar n'avoir pas sa indiquer les causes 
d'un grand nombre d^ phénomènes qui surpassent 
les lois de la mécanique, mais encore pour avoir 
habitué l'esprit humain à se passer de Dieu dans 
l'explication des phénomènes physiques. Descartes, 
en effet, croyait que tout pouvait s'expliquer par la 
matière et le mouvement : « Donnez-moi, disait-il, de 
^la matière et du mouvement, et je ferai le monde. » 
D'où l'on peut inférer que la matière et le mouve-* 
ment étant donnés, tout s'ensuit en vertu de lois 
mécaniques, saos le secours d'aucune cause divine 
opérant par elle-même ou par des causes secondes. 
Cudworth se rencontre ici sans le savoir avec Pascal, 
dont il semble commenter cette pensée célèbre : 
(( Descartes, dit celui-ci, aurait bien voulu pouvoir se 
passer de Dieu; mais il n'a pu s'empêcher de. lui 
faire donner une chiquenaude au monde ; après cela, 
il n'a plus que faire de Dieu. » Dieu en effet, dans la 
philosophie de Descartes, semble n'intervenir que 
' pour donner le premier mouvement; après quoi, il 
I reste oisif contemplateur des effets qui se produisent. 
Cette théorie est avidement recueillie par les sectateurs 
de Démocrite, qui «entrevoient par là comment ils 
pourront expliquer, sans le secours de Dieu y toutes 
les formes que prend la matière. 

Enfin Descartes, selon Cudworth, ressemble à 
Anaxagore, auquel Platon et Aristote reprochent 
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d'avoir introduit comme cause du monde l'Intelli- 
gence (vouv), pour ne lui rienidonner à faire, et au 
contraire de tout expliquer par l'air, Téiher, Teau, 
toutes sortes de causes matérielles. De même, Des- 
cartes substitue à rintelligence divine, les tourbillons, 
les lois du mouvement, la matière subtile. Comme 
les épicuriens, il explique tout par les mouvements 
mécaniques de la matière ; mais il est même infé- 
rieur aux épicuriens ; car ceux-ci admettent que la 
combinaison dés atomes est en nombre infini; il 
n'est donc pas étonnant que la combinaison actuelle 
ait fini par se rencontrer ; tandis que selon Descartes 
les atomes se sont ordonnés d'eux-mêmes aussitôt 
après leur rencontre, et ne se sépareront jamais. 
Mais, encore une fois, d'où peut venir cet ordre et 
cet accord, s'il n'y a pas d'intelligence suprême? 

C'est là en effet le principal vice de la philosophie de 
Descartes : elle supprime l'intelligence dans la nature, 
et ré(}uit tout aux lois du mouvement. La première im- 
* pulsion donnée, le reste s'ensuit comme par hasard. 
Il est impossible dans une telle doctrine d'expliquer 
Tordre et Tharmonie du monde. On ne peut allribuer 
" qu'une seule cause à l'ordre et à la beauté, à savoir 
l'intelligence et la raison. C'est ce que Platon a démon- 
tré dans le Timée et le Phédpn^ lorsqu'il combat si 
vivement ceux qui ont recours en toutes choses aux 
causes naturelles, et qui se passent volontiers de Dieu. 



PLASTIQUE. at 

ff Quant à moi, dit Cudworth en terminant, je ne 
vois pas pourquoi ceux qui ont adopté cette secte,^ 
I croient nécessaire d'admettre un Dieu , providence 
- du monde. En effet, qu^est-il besoin de Dieu s'il n'a 
rien à faire qu'à contempler immobile le mouvement 
des choses ? ^ 

Il ne serait pas dif&cile de montrer combien ces 
attaques contre la philosophie de Descartes sont su- 
perficielles et iûjustes. Pour ne parler que de cette 
dernière objection, comment imputer la doctrine 
d'un Dieu inutile à un système dans lequel la conser- 
vation du monde n'est qu'une création continue, à 
un système où toute activité résidant en Dieu, il est 
nécessairement partout^ et qui enfin ^, comme on l'a 
souvent montré, contiendrait plutôt en germe la 
doctrine de Spinosa . que celJe d'Epicure ? Mais ce 
n^est pas le lieu de discuter et d'examiner ici le sys- 
tème de Descartes. Le seul point essentiel à coDSr 
tater, c'est que Cudv^rorth a bien vu l'un des points 
X' faibles de cette métaphysique , à savoir le méca- 
nisme universel. C'est d'ailleurs ce qui deviendra 
plus évident encore par l'exposition de la doctrine 
même de Cudworth . 

La nature plastique, suivant Cudworth , est une 
sorte de nature intermédiaire entre Dieu et la ma-r 
tière, animée d'une vie propre et spontanée, et qui, 
ministre en quelque sorte de Dieu même^ organise et 
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compose, ôous sa direction, tous les êtres de la na- 
ture. 

La conception du monde appartient à Pintelligence 
divine ; l'exécution à la nature plastique. Ce n'est 
donc point pour avoir admis une telle nature qu'il 
faut accuser d'impiété les stratoniciens et les stoïciens, 
mais c'est pour l'avoir admise toute seule, et avoir 
supprimé l'intelligence divine, sans laquelle cette 

nature aveugle serait incapable d'aucune action. 

• 

Si l'on refuse d'admettre cette nature intermé- 
diaire, il faut se résoudre à cette alternative : ou 
c'est la matière qui combine elle-même et dispose 
ses propres mouvements; ou c'est Dieu qui, sans 
auxiliaire et en quelque sorte de sa propre main, 
organise tout ce qui est, jusqu'aux êtres les plus 
grossiers et les plus bas. 

Or, quoi de plus absurde que la première de ces 
deux hypothèses ? Et d'abord, d'où viendrait à la 
matière cette puissance de mouvement, puisque dans 
ridée du corps, c'est-à-dire dans l'étendue, n'est 
contenue que la capacité de recevoir le mouvement, 
et non la vertu de le donner et de le communiquer ? 
Passons cependant sur cette première difficulté : par 
quel moyen maintenant, par quel miracle , par quel 
jeu du sort, cette matière aveugle a-t-elle pu pro- 
duire cet ordre harmonieux et brillaut, que les Grecs 
appellent si bien to eu xal îcaXâç? Autant vaudrait-il 



PLASTIQUE. 39 

croire cet artiste dont parle Aristote, et qui, iDter-^ 
rogé comment il avait pu faire une statue si belle, 
répondait que le ciseau étant tombé par hasard sur 
le marbre, avait fait ici dès creux , là des reliefs, 
d'où était résultée cette statue. Mais quoi! ne voit-on 
pas toutes les parties de Puni vers se correspondre 
dans des proportions merveilleuses! Comment les 
parties de la matière eussent-elles pu se réunir en 
une œuvre d'un dessein merveilleusement un, si une 
force unique ne les avait rapprochées et accordées? 
Que de choses en outre, nous l'avons montré, ne peu- 
vent s'expliquer mécaniquement dans la nature? 
Enfin, que fait-on de Dieu dans un tel système? 
Autant le supprimer entièrement que de le supposer 
étranger à la conservation et à la création du monde. 
La seconde hypothèse parait au premier abord 
moins absurde que la première. Mais si on la con- 
sidère attentivement, je ne sais si on ne la trouvera 
pas plus insensée encore. En effet, n'est-il pas indigne 
de la divine Providence d'être accablée de tant de 
soins et de tant de labeurs, et de veiller à tous les 
plus petits détails en particulier, moins favorisée 
que les rois et les magistrats qui ne se préoccupent 
jamais des détails et n^administreht que Tensemble. 
D'ailleurs, comment expliquer cette lenteur, cette 
gradation de la nature dans le développement des 
choses ? Si c'était Dieu qui ftt tout par lui-même, it 
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ferait tout en uq seul moment. Que dire des dé- 
sordres, des monstres, des difformités, qu'Âristote 
appelle âiiap^nf^iLaTa ? Qui peut croire que la Divinité 
puisse errer, faillir, reveûir sur ses ouvrages, trou- 
bler les genres et les espèces , produire enfin des 
créations médiocres et imparfaites ? Qui peut croire 
que la nature soit câqpable de ré^ster à Dieu, et 
d'empêcher l'effet de sa sagesse et de sa beauté? 
Enfin, et cette dernière raison va plus loin que 
toutes les autres, « Si ceux qui soutiennent que 
Dieu est immédiatement la cause des choses créées 
veulent consulter la raison, ils verront que cette 
thèse est contradictoire, et qu'on ne peut admet- 
tre que la nature, qui par hypothèse est une chose 
distincte de Dieu y soit absolument prii^ée de toute 
énergie et de toute actisfité. S'il en est ainsi, il est 
évident que tout se fait mécaniquement, sans au- 
£un principe intérieur d'action! » On le voit, Cud- 
worth, après quelques arguments d'une assez fai- 
ble valeur, finit par rencontrer le point vraimait 
faible de la doctrine qu'il combat* Il entrevoit quel 
^. danger il y a d'enlever à la créature toute activité 
et toute initiative, et de faire de Dieu la seule cause 
efficace : ce qui est en réalité la réduire à rien, et 
mettre sur la voie de ceux qui la considèrent comme 
un simple mode de la substance divine. Je ne dis 
pas que Cudworth ait aparga cette conséquence 



PLAStIQUE. il 

d'une manière claire et distincte, telle que Leibnitz 
Ta indiquée plus tard avec une si admirable péné-- 
tration : mais il en â eu le pressentiment/ et il a es-* 
sayé d'y échapper : telle est l'importance de son rôle 
philosophique. 

D'ailleurs, ajoute Cudwor^h , ceux qui nient l'exis- 
tencetl'une nature plastique doivent au moins admet* 
tre certaines lois du mouvement. Que sont ces lois^ 
et par quel moyen impriment-elles le mouvement à 
toutes les particules de lai matière ? Dirons-nous que 
Dieu met lui-même la main à. ce que ces lois soient 
observées, et pousse ainsi chaque partie de la ma- 
tîère! Mais il n'y a pas- d'opinion dont Descartes soit 
plus éloigné, lui qui ôte en quelque sorte à Dieu le 
gouvernement du monde. Dira-t-on que ces lois s'ob- 
servent elles-mêmes ? Cela est trop absurde pour que 
nous y insistions. Disons plutôt que Descartes, eu 
parlant dés lois du mouvement, ne comprenait pa& 
bien ce qu'il devait entendre par ce mot : peut*être 
même, à son insu, entendait-il par là la nature plastt* 
que elle-même. C'est d'ailleurs ce qu'on pourrait con- 
jecturer de ce passage d'une de ses lettres à Henri 
^Monis, ami de Cudworth, et partisan comme lui d'une 
vertu plastique : a Cette translation, que j'appelle 
mouvement, n*a pas moins de réalité que la figure : 
e*est. un mode du corps. Or,- la force motrice peut 
bien être, seît Dieu lui-même, conservant dans la 



42 LE MËIHÂTEUR 

matière la même quantité de mouvement qu'il lui a 
communiquée en la créant, soit une substance créée 
telle que notre âme^ ou toute autre substance à la« 
quelle il aurait donné la faculté de mouvoir le corps. .. 
Mais je rCcd pas voulu parler de cette hypothèse 
dans mes écrits y de peur de paraître favoriser fo- 
pinion de ceux qui considèrent Dieu comme' V âme 
du monde. » On voit par ce passage que Descartes 
n'était pas éloigné d'admettre une cause de mouve- 
ment qui ne serait ni Dieu, ni Tàme, ce qui le rappro-* 
cherait de Cudworth et de Leibnilz ; mais qu'il n'a 
jamais voulu s'expliquer sur ce point, de peur de 
donner lieu à de fausses interprétations. 

Concluons que Tordre des choses ne peut s'expli- 
quer ni par le concours fortuit ou les lois méca- 
niques, ni par l'action unique de la Providence 
«Ue-méme; mais il faut admettre une nature intermé- 
diaire, que Cudworth appelle la vie plastique^ qui, 
servant de lien entre Dieu et la nature, gouverne la 
nature par Tordre de Dieu : cette vie est l'instrument 
et, comme Tesclave de Dieu : c'est elle qui agit, c'est 
hii qui commande; diffuse dans toutes les parties 
de l'univers , c'est par elle que Dieu lui-même est 
présent partout. 

Quelle est maintenant la nature de cette vie plasti- 
que, et comment faut- il l'entendre? N'est-ce pas re- 
venir, par une autre voie, aux qualités occultes 
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et aux formes substa&tielles ? Quelle différence y 
^ a-t-il entre la nature plastiqtie et la vertu végétative; 
sen^tive,.et toutes ces formes contre lesquelles Gud- 
worth, à la suite de Descartes, s^est lui-même si 
énergiquement déclaré? 

La seule réponse possible à cette objection serait 
que tout n'était pas faux dans la théorie des formes 
substantielles. Ce que Leibnitz a supérieurement vu : 
aussi donne-t-ii lui-même sa propre théorie comme 
une correction et une nouvelle application de la théo- 
rie des formes et des virtualités scolastiques. C'était 
y voir juste. Mais Cudworth, qui n'est pas si pénétrant, 
et qui veut absolument séparer sa doctrine de la doc- 
trine des écoles, répond à cette objection d'une ma- 
nière assez peu satisfaisante. « S'il est nécessaire, 
dit-il, de recourir à des qualités occultes, c'est pour 
celui qui, n'admettant rien autre chose que la matière 
et le mouvement, est contraint d'expliquer le mottr 
vement lui-même par le hasard, c'est-à-dire par la 
cause occulte par excellence.... Nous, au contraire, 
rapportant l'origine des choses à la raison, nous ne 
voyons dans la nature plastique que l'instrument 
de l'art divin; nous expliquons donc ce qu'il y 
a de beau et de bon dans les choses, sans recourir 
à aucune qualité occulte. » Mais cette réponse 
est loin d'être sufiisante; car elle prouve bien à 
la vérité que le mécanisme est forcée plus enéore que 
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toute autre doctrine, d^nvoquer les causes occultes^ 
mais non pas que la nature plastique n'en soit pas 
une : car nous dire qu'elle est rinstrument de l'art 
divin, ce n'est pas nous apprendre ce qu'elle est en 
elle-même. 

Pour mieux expliquer la nature plastique, Cud* 
worth a recours à des images. Supposez, dit^il, que 
l'art d'un architecte, d*un musicien, ou de tout 
autre artiste, réside en quelque sorte dans les cboses- 
mémes qu'il anime; par exemple, que les pierres^ 
semblables aux pierres de Thèbes attirées par la 
lyre d'Amphion^ soient douées de la propriété de 
se rapprocher et de se placer elles-mêmes les unea 
sur les autres pour former les murailles d'une ville ; 
imaginez que la lyre d'un musicien, par une sorte de 
vertu innée, sans le secours d'aucune main, fasse 
entendre d'elle-même les sons harmonieux que le 
musicien a coutume de tirer d'elle : cette propriété 
des pierres ou de la lyre est une parfaite image de 
ce que nous appelons la nature plastique. Dé&iissons 
donc cette nature, a un art intimement uni à la ma- 
tière, et qui, sans le secours d'aucun instrument, 
l'organise et la dispose avec sagesse d'après un plan 
déterminé. » 

Quelles ^ont maintenant les différences de cet art 
caché et de l'art humain ? Il y en a deux principale» : 
f <" l'art humain a toujours une matière extérieure, et 
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se p^ut rien produire sans se servir d'iastruments^ soit 
de fer, soit de bois : la nature, au contraire, cachée 
dans la matière , agit intérieurement sans aucun 
intermédiaire, sanst bruit et sans effort, par une ac- 
tivité sourde et obscure ; 2*^ Part humain hésite, se 
trompe , consulte, interrompt, change, reprend ses 
opérations; mais la nature poursuit ses desseins sass 
se lasser jamais ; elle va à son but lentement et gra- 
duellement, mais sûrement ; jamais elle ne se repose; 
jamais elle n'est en suspens ; jamais elle ne délibère. 

Mais quelles que soient les différences de la na- 
ture et de Part humain, il ne faut cependant pas la 
Confondre avec l'art divin. Elle est, si Ton veut, l'art 
divin, mais enveloppé dans la matière et en quelque 
sorte enis^ré de matière; elle n'est pas l'archétype de 
Tart divin lui-même, à savoir rintelligénce et la sa* 
gesse divines, absolument incorporelles : elle est à 
l'art ilivin, ce que le langage est à la pensée, ce que 
scoit les caractères imprimés à la conce()tion inté- 
rieure du poëte et du philosophe. 

Cependant la nature plastique, supérieure à Tart 
humain en deux points, lui est d'un autre côté in- 
férieure par les deux raisons suivantes : 1° Elle 
agit sans savoir pourquoi elle agit, et sans compren- 
dre ce qu'elle fait. 2° Elle n'a pas conscience de 
ses opérations» Elle occupe donc le dernier degré 
parmi les âmes; car elle n'a aucune intelligence, ou 
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n'en a une qae de la d^nîère espèce ; dé sorte qu'on 
y peut dire d'elle qu'elle agit avec intelligence, sans 
intelligence. 
' C'est là une apparente contradiction qu'il est facile 
< de lever en faisant appel à l'expérience : car nous 
connaissons deux modes d'action semblables à celui- 
là : 1" l'habitude; 2" l'instinct. 

L'habitude, en effet , est une force par laquelle 
nous accomplissons sûrement et infailliblement les 
mouvements les plus difficiles et les plus compliqués^ 
et cela sans penser à ce que nous faisons et aux 
moyens par lesquels nous le faisons ; bien plus, nous 
agissons d'une manière d'autant plus parfaite, que 
nous y pensons moins. Voyez, par exemple, les mu- 
siciens et les danseurs, peut-on supposer qu'ils aient 
conscience des innombrables mouvements qu'ils ac- 
complissent et qui font notre admiration : «Abordez, 
dit Cudworth , un musicien qui dort , et enton- 
nez le commencement d'un chant qu'il a composé 
lui-même, ou qu'il a confié à sa mémoire : vous \e 
verrez aussitôt, peut-être même avant qu'il soit en- 
tièrement réveillé, unir sa voix à la vôtre, continuer 
le chant commencé jusqu'à ce qu'il soit arrivé à la 
fin. » C'est pourquoi on a dit avec raison que l'habi- 
tude est une seconde nature ; et réciproquement, Ijes 
stoïciens appelaient la nature e;^, c'est-à-^dire habi- 
tu(|e, tant il y a d'affinité entre l'une et l'autre. La 
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seule différencei c^est que rhdbitude s'acquiert par 
le travail et par rexercice, et que la nature agit spoo" 
tanément : mais cette différence ne fait rien ici. 

Une autre image fidèle de la nature, c'est Pi listinct 
des animaux^ qui, sans le secours de Thabitude, de 
l'éducation et de la raison^ accomplissent, avec Tart 
lé plus parfait; les opérations les plus compliquées et 
les plus variées, au point même que certains philo* 
ftophes ont dit que l'art des bêtes est supérieur au nô- 
tre. Quel art, quelle géométrie, quelle mécanique les 
abeilles apportent à la formation de leurs cellules, 
certains oiseaux à la construction de leurs nids, les 
araignées au tissage de leur toile ; et cependant tous 
ces animaux ignorent sans doute les principes de leur 
arty et rien ne donne à supposer qu'ils puissent riva- 
liser de génie mathématique avec Archimède ou avec 
Euclide. Ils agissent artistement, mais sans art^ oSt& 

Le second caractère qui distingue, avons-nous dit, 
Fart humain de là nature plastique, c^est que celle-ci 
n'a pas même la conscience de ce qu'elle fait (aveo 
cuva((iÔ7)<yei ipyoJ^eTat) ; elle manque non-seulement 
d'intelligence, mais même de sentiment ; elle est in- 
férieure non - seulement aux hommes ^ mais aux 
bêtes; caries bétes, quoiqu'elles n'aient pas Tintel- 
ligence, ont le sentiment de ce qu'elles font^ si 
toutefois on n'admet pas la doctrine de Descartes sur 



48 LE MËDUTËUR 

les automates. Les sectatears de ce philosophe ne 
comprendrooit pascomment on peutàdooieltretittprin- 
cipe vivant et spirituel qui n^ait pas consdence de lui- 
même ; car ils ne veulent que deux sortes d'êtres^ les 
êtres pensants, et les êtres étendus; et par conséquent 
ils ne peuvent accepter l'existence d'une force et 
d'une vie, qui ne serait douée ni de pensée, ni de 
conscience. Mais Cudworth repousse celte doctrine 
exclusive des cartésiens, ail y a, dit-il, un genre 
moyen d'action, qui n'est ni le mouvement externe, 
ni la vie animale ; c'est une sorte de vie à laquelle 
manque le sentiment; c'est une force. simple et in(é- 
rieure, une faculté de se mouvoir soi-même , mais 
sans a>nscience. Il faut bien admettre que ce qui 
meut la matière, le fait par une vertu qui lui est pro- 
pre, et qui est elle-même, distincte du mouvement 
qu'elle provoque. Mais pour qu'il en soit aiusi^ il faut 
que ce principe moteur ait avec la matière même une 
sorte d'affinité, et en quelque sorte de parenté natu- 
relle«» Cudworth enfin n'est pastrès-éloigné, comme 
Leibnitz plus tard, d'accorder à ce principe une sorte 
de perception sourde et obscure, différente même de 
la sensation des animaux; enfin, suivant la belle 
expression de Piotin, une sorte de science silen* 
cieuse, amie des beaux spectacles, Oecdpiav Tivà ool^ofov. 

Maison ne peut soutenir sérieusement quMl n'y a 
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pas de vie sans pensée, j ^entends sans une conscience 
claire et distincte; car, enfin, les animaux et même 
les hommes n'ont pas toujours, au moins dans le 
sommeil et dans la léthargie, la conscience de leurs 
actes. Le géomètre n'a pas toujours présente à la 
mémoire la démonstration qu'il sait parfaitement, 
et qu'il expliquera aussitôt qu'on la lui deman-* 
dera; ni le musicien les airs qu'il a composés. Or, 
la mémoire est une des formes de la conscience. 
Nous-mêmes, avons-nous toujours conscience de la 
force par laquelle nous pensons, par laquelle nous 
remuons nos membres, nous respirons et nous vi- 
vons? S'il en est ainsi, pourquoi n'admettrait-on pas 
que la nature elle-même a une sorte d'âme sans 
conscience? a II n'est personne qui n'ait fait Texpé-' 
rience que souvent beaucoup d'actions animales sont 
faites par nous à notre insu, sur lesquelles plus tard 
nous revenons par réflexion... Cette liaison vitale 
qui unit notre âme au corps, comme un nœud et 
comme un lien, n'est pas perçue en elle-même, et 
ne se connaît que dans ses effets. )> 

Ces derniers mots nous conduisent naturellement 
à la question particulière que semble indiquer le 
titre même de ce travail, à savoir, la théorie du mé- 
diateur plastique. Si Ton nous a bien suivi jusqu'ici, 
il est évident que Gudworth, par le terme de nature 
plastique^ n'entend rien autre chose que Tàme du 

4 
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\ monde ; que cette âme, si elle est un médiateur, est 
un médiateur entre Dieu et le monde^ et non entre 

\ rame et le corps ; que, d'ailleurs, elle ne participe 
nullement aux deux natures spirituelle et matérielle ; 
qu'elle est un véritable principe spirituel, mais seu- 
lement sans conscience. Quant au prétendu média« 
leur plastique; mi-partie corporel, mi-partie spirituel, 
le seiil passage qui semblerait Tautoriser est le texte 
précédent, où l'auteur semble faire allusion à un 
intermédiaire entre Tàme et le corps, qui unit 
Tune à Tautre, comme un nœud et comme un lien» 
Mais 1^ il n'est question de cet intermédiaire que 
d'une manière incidente, et simplement à titre d'exem- 
ple, pour prouver qu'il peut y avoir des actions sana 
conscience. 2' Cudworth ne parle ici que d'une liai- 
son entre l'âme et le corps, sans en caractériser la 
nature. Or, cette liaison est nécessairement admise 
dans tous les systèmes. Enfin, nulle part ailleurs on 
ne trouverait un autre passage dont on puisse faire 
sortir Thypothèse de cette nature hybride, de ce mé- 
diateur contradictoire, qui, pour expliquer le rap- 
port dé la matière et de Pesprit, serait composé lui- 
même de matière et d'esprit ; ce qui est le cercle 
vicieux le plus flagrant que Ton puisse imaginer. 
Au reste, quoique Cudworth ait aperçu avec une 

^ certaine netteté le faible do système cartésien, il faut 
reconnaître qu'il a eu lui-même les idées les plus 
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vagues et les plus confuses sur son propre principe. 
C'est ainsi qu'il ne peut pas décider si cette nature 
plastique est une substance ou un attribut. « Il est 
nécessaire, dit-il, que la nature plastique soit ou une 
faculté inférieure d'une âme douée de conscience el 
dMntelli{$encc, ou une vie distincte et séparée^ infé- 
rieure à toutes les autres. » Il nous dit que les plato- 
niciens ont affirmé Tun et Tautre, et qu'Aristote pa- 
rait aussi partagé entre les deui opinions. Mais il ne 
nous dit pas lui-même ce quUl en pense. Or, il est 
évident qu'un pareil doute est le renversement de la 
théorie de Cudworth : car, si la nature plastique n'est 
qu'une faculté ou un attribut, comment peut-elle ser- 
vir d'intermédiaire entre Dieu et le monde; comment 
a-t-elle été T instrument et l'agent de la création? 
De quelle substance d'ailleurs serait-elle l'attribut ? 
Âdmettra-t-on une autre âme encore^ mais une àme 
intelligente, inférieure à Dieu, dont la vertu plasti- 
que ne sera qu'une faculté? Mais sur quoi se fon- 
derait-on pour cette hypothèse? Où s'arrêterait-on 
d'ailleurs dans ces imaginations d'àmes superpo- 
sées les unes aux autres ? 

Il est encore très-obscur quand il parle du mode 
d'action de la nature plastique. En effet, si on lui de- 
mande comment agit la nature plastique ^ il répond 
qu'elle ^g^t fatalement, sympathiquementj magi^ 
quement. Que signifient ces expressions? La pre- 
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mière est 'claire sans doute; mais les deux autres 
n'expriment rien que Tignorance de celui qui parie. 
Est-ce un disciple de Van-Helmont et de Paracelse, 
ou un contemporain de Descartes qui parie comme 
il suit : « Cette liaison de l'àme et du corps n'est 
pas une partie matière soumise à des lois mécani- 
ques; c'est quelque chose de évitai) c'est pourquoi 
elle peut avec raison être ajppelée magique. » Ainsi 
le mot magique étant synonyme du mot vital ^ il 
suit de là que dire que la vie plastique agit magi- 
quement, c'est dire qu'elle agit vitalementj ce qui 
nous fait retomber dans toutes les tautologies des 
qualités occultes, dont Cadworth se portait, nous 
l'avons vu, adversaire déclaré. 

Enfin, une dernière question mal démêlée, et bien 
importante cependant dans la théorie, est de savoir s'il 
n'y a qu'une seule nature plastique ou s'il y en ar plu- 
sieurs. Je ne puis que me borner à rapporter les dif- 
férents passages qui touchent à cette question, sans 
chercher à exposer une théorie à peine ébauchée. 
Cudworth admet d'abord une nature plastique dans 
les animaux, (c Qui pourrait, dit-il, considérer les 
phénomènes qui se passent dans les animaux, et n'y 
voir que les lois du mouvement et un mécanisme ar- 
tificiel ? Qui pourrait ne pas supposer qu'il y a une 
certaine cauâe qui contient les parties fluides des 
corps, afin qu'elles conservent toujours la même 
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forme et la même figure, et qu'elles ne se développent 
pas outre mesure en prenant plus de nourriture qu'il 
ne convient; une force qui répare les chairs, rattache 
les parties brisées^ assimile aux corps les aliments et 
les mêle aux os et à la chair, qui fasse naître les dents 
avec un art si merveilleux, purge le corps de ses 
immondices et rejette les superfluités, qui nous aver- 
tisse enfin par le goût des aliments qui nous convien- 
nent. C'est cette nature dont Hippocrate disait qu'elle 
était le meilleur médecin. » 

On voit par ce passage qu'il y a dans les animaux 
une nature plastique ; mais est-ce une substance in- 
dividuelle et distincte? N'est-ce qu'une partie de la 
nature plastique en général ou de l'âme du monde? 
Est-ce une faculté de l'âme sensitive ? Cudworth ne 
résout aucune de ces questions. Cependant, il parait 
incliner à la thèse de la pluralité des natures plasti- 
ques. Car, après le passage que je viens de citer, il 
ajoute : « Indépendamment de celte nature plastique, 
qui est dans le corps des animaux, il est néces- 
saire quiljren ait une autre de la même nature^ 
qui préside à tout cet univers corporel..., et ainsi ce 
nest pas seulement dans les animaux quMl y a 
une nature de ce genre , c'est le ciel et ce monde 
tout entier qui est également dirigé par une nature 
plastique... » Enfin, outre cette nature plastique 
universelle et la nature des animaux, il peut se faire 
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que les plus grandes parties de Tunivers aient égale- 
ment une sorte d*àme végétative : « Sans doute, dit 
Gudworth, il serait insensé , celui qui supposerait 
dans chaque plante, dans chaque tige de verdure, 
dans chaque brin d'herbe, une vie génératrice à 
part, une certaine âme végétative, entièrement dis- 
tincte de la machine physique; et je ne regarderais 
pas comme plus sage quiconque penserait que notre 
planète est un être vivant, doué d^une âme raison- 
nable. Mais pourquoi serait-il impossible, en raison- 
nant d'après nos principes, qu'il y edt dans ce globe 
formé d'eau et de terre, une seule vie, une seule 
nature plastique, unie par un certain lien à toutes les 
plantes, à tous les végétaux et à tous les arbres, les 
moulant et les construisant selon la nature de leurs 
différentes semences, formant de la ménâe manière 
les métaux et les autres corps qui ne peuvent pas 
être produits par le mouvement fortuit de la matière, 
agissant enEn sur toutes ces choses d'une manière 
immédiate, bien que subordonnées elles-mêmes à 
plusieurs autres causes , dont la principale est 
Dieu (1). » 

Telle est la théorie des natures plastiques. Voyons 
maintenant comment cette ' hypothèse fut appré- 
ciée par les contemporains, et quels débats elle a 
soulevés. 

(f ) Ibid., ch. iT, § 26. 
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COITTROVERSE DE BATLE ET DE liECLERC SUR LA KATCBfi 
PLASTIQUE. — OPINION DE LEIBNITZ. 



Gadworlh, comme tous les philosophes un peu 
célèbres, eut ses amis et ses adversaires. Entre les 
uns se place au premier rang Jean Leclerc, l'un des 
écrivains réformés les plus érudits et les plus judi- 
cieux du xvii« siècle ; et entre les autres, Tillustre 
Bayle, le plus spirituel parmi les savants,, et le plus 
savant parmi les hommes d'esprit de son temps, et 
surtout le plus grand inventeur d'objections qui ait 
jamais paru. La théorie de la nature plastique était 
pour lui une excellente occasion d'exercer la finesse 
de son esprit et la souplesse de sa dialectique. Le- 
clerc, malgré la solidité de son bon sens, n'était guère 
de force à soutenir une telle lutte contre un tel ad- 
versaire. Cependant, il se défend avec sagesse et fer- 
meté ; et on peut dire qu'il est dans le vrai. Celte cu- 
; rieuse dispute eut en quelque sorte pour arbitre un 
esprit supérieur aux deux combattants, le grand 
Leibnitz> dont la doctrine des monades repreod îa 
thèse des natures plastiques , mais en l'expliquant, 
en Vaméliorant, en constituant enfin d'une manière 
vraiment scientifique le dynamisme en philosophie. 



56 LE MÉDIATEUR 

Mais entrons dans ce débat. Voici l'objection de 
Bayle. 

Il reproche d'abord à Cudworth et à ses partisans 
d^avoir renouvelé la doctrine péripatéticienne et la 
thèse abandonnée des formes substantielles. Mais 
surtout il leur reproche de compromettre la cause de 
Dieu en voulant la défendre. En effet, quelle est la 
plus grande difficulté que Ton oppose aux athées ? 
C'est qu'ils sont forcés d'admettre que l'organisation 
des animaux est due à une cause qui va à son but 
sans savoir ce qu'elle fait, qui agit avec la plus 
grande sagesse , sans rien comprendre ni des lois 
qu'elle exécute, ni dé la fin où elle tend. Or, comme 
c'est précisément là lai condition des natures plasti- 
ques imaginées par Cudworth et ses amis, ils affai* 
Missent gravement cette objection , et s'exposent à 
la rétorsion des athées. Car, puisque Dieu a pu 
créer de telles natures, agissant raisonnablement 
sans raison, il s'ensuit que leur existence n'impli- 
que pas contradiction. D'où il faut conclure qu'elles 
peuvent exister par elles-mêmes. On comprendra 
mieux ce raisonnement par un exemple. Supposez 
que la matière ait pu recevoir de Dieu la faculté 
d'être cause de mouvement, il faudrait reconnaître 
qu'il n'y a pas de répugnance entre la matière et la 
propriété de communiquer le mouvement. S'il en est 
ainsi, pourquoi la matière n'existerait-eHe pas par 
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elle-même, et ne posséderait*elle pas essentiellemeût 
la faculté de se mouvoir, ou de mouvoir les autres 
dioses? Ceux qui soutiennent que la matière ne peut 
pas recevoir même du dehors la puissance motrice, 
et que Dieu seul est cause du mouvement, ceux-là 
ont bien plus de facilité à réfuter les athées. 

A cette pressante objection de Bayle, Leclerc ré- 
pondit : 

I <» Il n'est pas vrai que la doctrine des natures 
plastiques ne soit qu'un retour à la scolastique et à 
l'opinion des formes substantielles. En effet, les na- 
tures plastiques ne sont pas comme les formes subs- 
tantielles des qualités du corps : ce sont des subs- 
tances immatérielles entièrement distinctes du corps; 
elles ne sont pas engendrées Qt ne périssent pas avec 
chaque corps, comme les formes substantielles. Une 
autre réponse que Leolerc ne fait pas à l'objection 
de Bayle, et devant laquelle Leibnitz ne reculera 
pas, c'est que tout n'était pas faux dans la doc- 
trine des formes substantielles. 

2"" On dit que l'opinion deCudworthpeut donner lieu 
à une rétorsion de la part des athées, puisqu'il admet 
la possibilité d'une nature qui agirait raisonnablement, 
sans savoir ce qu'elle fait. Mais de ce qu'une certaine 
faculté ou nature, en obéissant à l'ordre de Dieu, a 
fait l'univers et ses merveilles, s'ensuit*il que, sans le 
savoir, cette nature pourrait foire le même ouvrage, si 
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Dieu n'était pas? J'avoue que la rétorsion serait pos- 
siblev si Cudworth avait dit que de telles natures peu- 
vent aocopiplir une telle œuvre sans être dirigées par 
Dieu ; ce qui est Topinion de Straton . Mais puisque 
Dieu est le premier ouvrier, qu'est-il besoin que les 
instruments dont il se sert aient Tintelligence des or- 
dres quUls exécutent et des fins quMls accomplissent? 
Il suffit que la cause première possède un art excel- 
lent et infini, et il n'est pas nécessaire que toutes les 
causes secondes qui obéissent à ce principe aient le 
même art. Bayle dit que si Ton admet de telles na- 
tures, c'est qu'elles ne répugnent pas à la nature des 
choses ; et rien n'est plus évident : car c'est un 
axiome que f< de l'acte à la puissance la conséquence 
vaut. » Mais , de ce qu'elles peuvent exister, il ne 
s'ensuit pas qu'elles puissent exister par elles-mêmes, 
être éternelles, et faire toutes ces merveilles, sans le 
secours d'aucune intelligence. Or, c'est là c& que 
disent les alhées : c'est ce que nie notre auteur. 

Cette réponse est bonne ; mais Bayle est un dia- 
lecticien trop subtil pour s'en montrer satisfait. Il 
insiste, et il argumente avec plus de précision et de 
souplesse encore que la première fois. 

Si les causes plastiques, dit-il, sont des instru- 
ments de l'art divin, de quelle nature sont ces instru- 
ments? Car il y en a de deux sortes : V ceux qui, 
sans être aniinés d'aucune force intérieure, ne font 
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rien spontanément , comme la hache et le mar- 
teau^ et que Ton peut appeler justement instruments 
physiques ; 2° ceux qui agissent d'eux-mêmes et 
spontanément, comme.le forgeron et les vraies causes 
efficientes : ce sont les instruments moraux . Les uns, 
à la vérité, pour être dirigés extérieurement, n'ont 
pas besoin de connaissance; les, autres, sans savoir 
toujours pourquoi ils agissent,. par exemple, le for- 
geron, le matelot, le soldat, savent qu'ils agissent, et 
savent encore comment Us doivent s'y prendre pour 
agir : autrement ils n'agiraient point. Si les naturea 
plastiques sont des instruments du premier genre, et 
que Dieu se serve d'eux comme le bûcheron de sa 
y hache, le forgeron de son marteau, la doctrine de 
Cudworth ne s'éloigne pas beaucoup de la doctrine 
de Descartes, qu'il a si vivement combattue. Car les 
cartésiens disept aussi que les corps sont les instru- 
ments de la puissance divine : que sont en effet les 
causes occasionnelles^ comme ils les appellent, 
sinon des instruments de cette nature ? S'il en est ainsi, 
Jes stratoniciens, à la vérité, n'ont rien à rétorquer; 
mais alors, c'est Descartes qui reprend ses ayanta^s 
contre Gudworth- Que si, au contraire, les natures 
plastiques sont de vraies causes efficientes, et agis- 
sent spontanément, il n'y a rien à répondre à la ré- 
torsion des athées. Qu'importe, an effet, que la cause 
première de toutes choses, soit intelligente, si les 
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caases secondes^ qui peuvent se substituer au lieu et 
pface du Créateur, n'ont aucune intelligence? Que si 
Ton dit qu'une faculté, sans conscience et sans rai- 
son, par cela seul qu'elle est créée par un être intel- 
ligent, devient apte à accomplir des œuvres qui de- 
mandent l'intelligence, n'est-ce pas comme si Ton 
disait que, de deux hommes également aveugles, l'un 
ne sait pas son chemin, Tautre le sait parce qu'il a 
été créé par un père ayant des yeux? Si tu es aveu- 
gle, peu importe que tu sois né d'un père aveugle ou 
voyant, puisque dans les deux cas tu as toujours 
besoin d'être dirigé par les conseils et par la main 
d'autrui? De même, pour ordonner la matière, peu 
importe que la nature plastique soit née d'une cause 
intelligente, si elle est avetigle, et si elle ignore de 
quelle façon elle doit s*y prendre pour composer, sé- 
parer, distribuer, réunir les éléments de la matière. 
Que sert la puissance d'agir, sans la faculté de com- 
prendre? A quoi servent les jambes à un aveugle? 
Ce que l'on dit de la puissance divine ne répond à 
rien. Car si Ton prétend que la nature plastique est 
capable par je ne sais quelle préformatien de créer la 
nature des choses, sans intelligence, c'est revenir 
aux formes substantielles et aux scolastiques ; et il 
est difficile d'éluder les objections des stratoniciens, 
qui demandent avec raison pourquoi des facultés 
non créées ne pourraient pas produire les mêmes ef- 
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fets, soit qu'elles existent par elles-mêmes, soit 
qu'elles viennent d'autrui. En outre, est-il rien de 
plus contraire à l'ordre des choses et à Tart divin 
que de supposer que le souverain ouvrier, en créant 
les causes secondes, ne leur a pas accordé la connais- 
sance de ce qu'elles doivent faire, et y a substitué 
des qualités occultes qui ne sont en aucune façon 
proportionnées au but pour lequel elles sont faites, 
Ajoutez à cela cette maxime scolastique : Quidquid 
recipitur^ ad modum recipientis recipitur : d'où il 
suit que l'effet d'une cause infinie, quand il se produit 
dans une créature finie, se proportionne à la nature 
de la chose finie; personne ne soutiendra que c'est li- 
miter la puissance divine que de nier qu'elle puisse 
communiquer la faculté de faire un poëme grec à 
celui auquel elle ne donnerait pas en même temps la 
science de la langue grecque et l'art des vers. Com- 
ment donc aurait-elle pu confier le soin de faire le 
monde, qui est une œuvre bien plus difficile qu'un 
poëme, à je ne sais quelle nature ou faculté, sans lui 
donner les moyens qui sont nécessaires pour cela ? 
Les exemples invoqués par Leclerc ne prouvent rie» 
du tout. Les bêles en effet, lorsqu'elles agissent, 
peuvent bien ne pas savoir les desseins et les fins de 
celui qui les dirige ; cependant on ne peut pas dire 
qu'elles ne sachent rien du tout : autrement elles 
n'agiraient pas, et ne différeraient pas des instru* 
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Haeûls physiques que dirige ou pousse la main de 
rhomme. Nous commébçoTis par dompter les ani- 
maux, él ensuite nous les laissons agir d'eux-mêmes, 
lorsque l'habitude et leur propre expérience leur 
rendent inutile d'avoir recours à notne intelligence. 
Qui doute, en effet, que le chien ne comprenne les 
signes par lesquels vous lui dites de s'approcher et de 
s'éloigner? Et nous avons d'autant moins besoin de 
diriger les animaux, que leur intelligence est plus 
développée et que leurs sens externes ou internes sup* 
pléént ànos injonctions. Par conséquent, gi les causes 
plastiques sont tout à fait dénuées d'intelligence, il 
faut qu'elles soient continuellement dirigées par Dieu, 
commodes instruments physiques. Je m'étonne enfin, 
dit Bayle, que de tous ceux qlii ont traité cette diffi- 
cile et épineuse question de la génération des êtres 
vivants, personne n'ait aperçu la vraie difficulté. Car 
on s'est beaucoup demandé si l'àme des bétes est 
produite par induction^ éduction ou traduction; 
on a invoqué laybrce des astres ^ le calorique innéy 
V esprit vital, la vertu séminale , \2i faculté plasti- 
que. Mais personne ne s'est demandé par quel mi- 
racle ces causes aveugles peuvent s'acquitter si 
merveilleusement de ces fonctions qu'elles ne com- 
prennent point. Je sais que ceux qui admettent l'exis- 
tence d'un arckée principe de la génération, préten- ^ 
dent qu'il agit idéalement; ils n'entendent pas par 
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là qu'il soit intelligent , mais qu'il y a dans la se- 
mence certains signes internes qui sont comme les 
premiers linéaments de TanimaL Mais peut- on 
comprendre ces sortes' de signes^ qui ne sont pas 
des idées ? Toutes ces suppositions sont plus obscu- 
res que les formes substantielles. 

A ces objections si fines^ si variées, si pénétrant 
tes, Leclerc répond avec fermeté et solidité* 

La seule chose qui soit en question, dit-il, est de 
savoir si Dieu, voulant produire jjin certain ouvrage, 
n'a pas pu confier le soin de son ouvrage à une na- 
ture aveugle, qui Taccomplirait, sans savoir ce qu'elle 
fait et comment elle le fait. Mais il n'y a dans cette 
notion aucune contradiction. Car rien n'est plus clair 
que ridée d'un instrument de la volonté divine et de 
l'art divin animé d'un mouvement intérieur. Nous en 
avons un exemple dans l'instinct des animaux, dont 
personne ne peut soutenir qu'il soit en possession 
de toutes les notions qui lui sont nécessaires pour 
' agir, et que Ton ne peut cependant pas nier. En effet, 
si l'on nié les natures plastiques, il faut de deux cho- 
ses l'une, ou soutenir que les bétes sont supérieures 
aux hommes en intelligence et en art, ou admettre 
avec Descartes que ce sont de pures machines. Ce 
n'est pas ici le lieu de discuter ces deux opinions : on 
peut là-dessus consulter Cudworth lui-même. Ce qu'il 
y a de certain, c'est que personne n'accordera que 
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les bétes soient plus intelligentes que Phomme. Que 
si l'on demande pourquoi Ckid worth n'a pas supposé 
rintelligence dans les natures plastiques, on ne voit 
pas le vrai sens de sa philosophie. Car son objet était 
précisément de corriger le vice de la doctrine de Des- 
cartes, à savoir, cette séparation absolue des êtres 
en deux grandes classes, les corps et les esprits, les 
choses pensantes et les choses étendues ; et Cudworth 
a pensé qu'il devait y avoir une série continue et 
comme une échelle de la nature, au sommet de la- 
quelle est Dieu, au second rang les anges, au troi- 
sième les hommes, au quatrième les animaux, au 
cinquième les natures plastiques, au sixième et au 
dernier les corps. 

Voyons maintenant un plus grand esprit que Bayle 
et que Leclerc donner son avis siir cette question, et 
la décider au nom d'un principe nouveau, supérieur à 
ceux des deux adversaires. 

Et d'ab(H*d que pense Leibnitz de la doctrine de 
l'âme du monde rétablie par le système de Cudworth? 

« Sur le premier point, dit-il, sur l'essence de la 
nature, je conviens qu'il n'y a point d'âme de l'uni- 
vers ; j'accorde aussi que toutes ces merveilles que 
nous apercevons à chaque instant, et qui nous font 
dire à bon droit que l'œuvre de la nature est l'œuvf e 
d'une intelligence, ne doivent pas être attribuées à de 
certaines intelligences douées d'une puissance et 
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d'une sagesse ][)Foportionnées à de si hautes fonctions ; 
mais je pense que la nature tout entière est, pour 
ainsi dire, un produit de Vart dinn^ et tetle que 
chaque machine naturelle (là est la vraie différence 
trop peu remarquée de la nature et de Tart) se compose 
d'une multitude d'organes réellement m&nie, et exige 
par conséquent, en celui qui l'a faite et la gouverne, 
une sagesse et une puissance infinies elles-mêmes. 
C'est pourquoi, et le chaudy doué de l'omniscience 
d'Hippocrate, et la cholcqdée dispensatrice des âmes 
selon Avicenne^ et cette vertu plastique parfaitement 
sage de Scaliger et autres et le principe hjrlarchique 
d'Henri More, me paraissent impossibles ou inutiles. 
Il me suffit que la machine des choses soit construite 
avec assez de sagesse pour que toutes ces merveilles 
en proyiennent, les étr^s organiques principalement 
se développant selon moi d'après un plan prédéter- 
miné. Ainsi j'approuve l'illustre Sturm d'avoir rejeité 
la fiction de cette nature créée, mais sage, qui for- 
merait et gouvernerait les machines des corps (1 ). » 
Ainsi, Leîbnite rejetait la doctrine de l'âme du monde, 

' et à ce point de vue il se sépare entièrement de Cud- 

' worth. 

Mais tout opposé qu'il soit à une nature nniver- 



(1) Leibn., éd. Dotens, LU, past. Uf p. 49, Pe tpsft naUiriji »ive de 
vi insiUi acUonibusque crealurarum. 1698. 
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selle active et vivante, il est loin cependant dp nier 
la vie dans la nature, et l'activité des créatures était 
i au contraire le principe fondamental de son sys- 
l tème. Comnoe Cudworth, ce sont les exagérations 
du mécanisme cartésien qui Pont conduit, à Te- 
nouveler, sous une forme entièrement originale, 
le dynamisme péripatéticien. 

« Que si quelque partisan de cette philosophie 
nouvelle qui introduit Tinertie et la torpeur, va jus- 
qu'à exiger de Dieu des efforts incessamment renou- 
velés, enlevant aux ordres divins tout effet durable 
et toute efficace pour l'avenir, qu'il se charge lui- 
même de concilier son système avec la majesté di- 
vine (1).» 

On reconnaît ici l'un des arguments de Gud- 
worth (2), mai^ saisi et exprimé avec bien plus 
de précision et de force. Il en est de, même du sui- 
vant (3). 

« Il s'en faut de beaucoup que cette philoso- 
phie augmente la gloire de Dieu en brisant l'i- 
dole de la nature; et au contraire, les choses 
créées s'évanouissent en de pures modifications 
d'une unique substance divine ; elle va à identifier 
Dieu, comme le fait Spinosa, avec la pâture même 



(i) Ib. p. 52. 

(% Voy. plus haut, pag. 39. 

(3) Ib., p. 68. Voy. pkifi haut, pag. 40. 
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des choses : car ce qui n'agit pas, ce qui manque 
de puissance active, ce qui est dépouillé de toute 
discernabilîtéj et enfin de toute raison et principe 
de subsistance, cela ne saurait être une substance 
à aucun titre. » 

(( La substance même des choses consiste dans la 
puissance d'agir ou de pâtir; d'où il. suit qu'aucune 
chose durable ne peut même être produite, si nulle 
puissance permanente ne peut être imprimée en 
elle par l'efficace divine. Ainsi il s'ensuivrait qu'au- 
cune substance créée, qu'aucune âme ne reste nu- 
mériquement la même, que rien enfin n'est conservé 
par Dieu, et partant que toutes les choses se rédui- 
sent à des modifications fugitives et passagères d'une 
substance divine, permanente et unique, et ne sont, 
si je puis dire, que des ombres, et, ce qui revient au 
même, que la nature, elle-même ou la substance de 
toutes choses est Dieu : détestable doctrine récem- 
ment apportée ou renouvelée pan un écrivain subtil 
et profane (1). » 

C'est bien là ce que Cudworth avait entrevu : mai$ 
avec quçl vague et quelle indécision ! Ici, au con- 
traire, quelle pénétration, quelle fermeté, quelle pro- 
fondeur ! Mais voyons maintenant Leibnitz prononcer 
lui-même sur la philosophie de Cudworth. 

(!) Ib., p. 52. 
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« Cudworlh, dit-il, ne donne pas lieu aux athées 
de faire contre lui la rétorsion qu'on lui impute (ar- 
gument de Bayle)^ comme sMl admettait que la beauté 
du monde peut naître d'une cause inintelligente : car 
il admet au contraire que Dieu dirige toujours celle 
nature qu'il appelle plastique. Mais son erreur, par- 
tagée d'ailleurs par ta plupart des philosophes^ 
même cartésiens, c'est qu'il pense que le mouvement 
peut avoir lieu naturellement et non mécaniquement, 
ce qui est contraire à Tordre régulier des choses, et 
affaiblit l'argument qui conduit au premier moteur ; 
pour moi, au contraire, je pense qu'il faut affirmer 
que les âmes ou toute autre nature incorporelle, s'il 
y en a, ne peuvent ni donner le mouvement, ni le 
changer, soit par injluXj soit occasionnellement, 
tout ayant été prédisposé par Dieu avec- convenance 
et sagesse. 

« Dieu nous avertit qu'il y a dans Jes choses une 
force active ; mais cette force ne doit pas être attri- 
buée à la matière elle - même , c'est- à-dire au re- 
sisiant (anti lypise); mais les entéléchies sont 
dans la matière : ce n'est pas que j'approuve les 
natures plastiques de Cudworlh et Leclerc : car 
ils pensent que ces natures opèrent dans les corps 
d'une manière non mécanique : or pour ii^oi, je 
pense que^ dans le monde des corps , tout s'o- 
père mécaniquement, quoique les principes mêmes 



PLASTIQUE. 69 

du mécanisme ne dépendent pas de la matière 
seule (1). » 

L'explication de cette distinction subtile et pro- 
fonde est dans cet autre passage de Leibnitz : 

« Robert Boyle, observateur remarquable et versé 
dans la connaissance de la nature, a écrit sur la na- 
ture elle-même un petit livre, dont la pensée, si je 
me souviens bien , revient à ceci : que la nature n'est 
pas autre chose que le mécanisme même des corps. 
En gros, on peut approuver ce sentiment ; mais en y 
regardant avec plus de soin, il fallait distinguer dans 
le mécanisme lui-même les principes de leurs dérivés, 
ainsi que dans l'explication de Thorlogei ce n'est pas 
assez de dire qu'elle est mue d'une façon mécanique, 
et qu'il y faut distinguer si c'est par un poids ou par 
un ressort. . . Le mécanisme Iui*même ne provient 
pas du seul principe matériel et des raisons mathé- 
matiques ; il découle d'une source plus haute et pour 
ainsi dire métaphysique (2). » 

Si nous rapprochons ces passages de tout ce que 
nous savons de Cudworth, nous pourrons déterminer 
avec quelque précision les analogies et les différences 
qui existent entre lui et Leibnitz ; et ce sera en même 
temps le jugement que nous aurons à porter sur sa 
philosophie. 

(1) LeIbniU, Epiit., actz. Ed. Dact. t. ti. ' 
(3) De nat. %p$a in u eomiàBrata. 
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^ Le principal mérite de Cudworth est d'avoir vu 
que la physique cartésienne retranchait F activité et 
la vie dans la nature, ramenait Tordre, la concorde, 
la beauté des choses à des rapports mathématiques, 
divisait les êtres créés en deux classes séparées par 
un abîme, les êtres pensants et les êtres étendus, et 
enfin ne faisait aucune place aux êtres vivants. Il a 
essayé de rétablir quelque chose de vital dans l'uni- 
vers : il a eu le sentiment du rôle de la force dans le 
monde corporel. 

C'est là ce qu'il a de commun avec Leibnitz; 
voyons par où il s'en sépare. 

1® Cudworth reproche à Descartes de favoriser 
l'athéisme, Leibnitz, plus pénétrant, lui reproche 
d'avoir ouvert la voie à la philosophie de»Spinosa. 
Cudworth fait à Descartes la même objection que 
Pascal, à savoir, de rendre Dieu en quelque sorte 
inutile, puisque le premier mouvement une fois 
donné , et certaines lois du mouvement étabhes , 
tout s'ensuit nécessairement sans qu'il soit besoin 
de recourir aux causes finales. Mais il oublie la 
doctrine de la création continué, qui, une fois ad- 
mise, écarte entièrement cette objection. Car com- 
ment soutenir que Descartes a supprimé Dieu dans 
le monde, lorsqu'au contraire il nous représente 
l'acte conservateur comme identique à l'acte créa- 
teur, et par conséquent .Dieu toujours présent par 
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son action. On sera plus près du vrai en repro- 
chant à Descartes de trop mêler Dieu au monde. 
Sa philosophie conduit plutôt à Malebranche qu'à 
Épicure. C'est ce qu'a vu Leibnitz ; aussi, ce qu'il 
attaque le plus vivement dans Descartes, c'est la 
doctrine de la création continue, c'est-à-dire la né- 
gation des causes secondes. Ainsi la critique de 
Cudworth est mal dirigée; juste dans le fond, elle 
s'égare dans l'application. Leibnitz, en homme 
supérieur, éclairé d'ailleurs par les conséquences 
mêmes qui étaient sous ses yeux, a admirablement 
saisi le point d'attaque. 

2^ Cudworth s'attache à la philosophie atomistique; 
mais ce qu'il défend, c'est Tatomisme vulgaire, celui 
de Démoerite, d'Épicure et de Gassendi j il est pour 
les atomes d'étendue^ c'esirà-dire des particules d.e 
matière à la fois étendues et indivisibles. Leibnitz a 
aussi sa philosophie atomistique : mais ses atomes 
ne sont pas des atomes de masse ou d'étendue : ce 
sont, comme il les appelle, des atomes de substance : 
les éléments des corps, selon lui, ne sont pas des 
corpuscules, si petits qu'ils soient, car la petitesse ne 
fait rien ici. Ce sont des forces j des énergies j dès 
monades/ et ainsi les éléments corporels ne sont 
pas des corps. Cudworth admet aussi des forces ou 
natures plastiques (une seule ou plusieurs), mais en 
dehors de la matière, présidant aux corpuscules 
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élémentaires el les organisant extrinsèquement. Pour 
L^bnitz, au contraire, les forces -ne sont pas en de- 
hors des chose^: ce sont les éléments mêmes des 
choses : ils ne poussent pas les corps extérieurement ; 
mais elles soat douées d'activité intérieure; et c'est 
par leur arrangement qu'eUes composent la matière. 
D'où il suit que pour Cudworth, il y a des mouve- 
ments qui n'ont point une cause mécanique, puisque 
les formes plastiques peuvent produire le mouvement 
dans les atomes : or, elles ne le produisent pas mé- 
caniquement , puisqu'elles sont essentiellement des 
formes vitales ; pour Leibnitz, au contraire, tout 
mouvement est nécessairement mécanique, quoique 
les éléments soient dynamiques ; en d'autres termes, 
les éléments ne peuvent agir les uns sur les autres : 
de là l'harmonie préétablie. Enfin, la théorie des na- 
tures plastiques est très-imparfaite et peu étudiée ; 
l'idée que l'auteur s'en fait est tout à fait vague et 
obscure; on ne sait si ce sont des substances ou des 
qualités, s'il n'y en a qu'une seule ou un très-grand 
nombre. Au contraire, les monades de Leibnitz sont 
des notions parfaitement claires, formées par Ten- 
tendement et la raison, non par l'imagination, et 
it conçues à l'imitation de la notion que nous avons 
des âmes. » 

Pour résumer cette appréciation d'un philosophe 
un peu trop oublié, nous dirons que Cudworlh n'est 
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pas un de ces esprits originaux^ qui, soit par la 
nouveauté de la méthode, soit par la nouveauté 
des idées, méritent en philosophie le nom d'in- 
venteurs, tels que Platon et À ris tôle , Deseartes 
et LeibnitZy Spinosa et Kant. A dire la vérité, ce ne 
sont pas précisément ses propres idées, ce sont celles 
de Platon ou de Plotin qu'il oppose à Descartes ; et 
s'il se sépare de celui-ci, c'est beaucoup moins pour 
tenter des chemins nouveaux que pour rester fidèle à 
la secte platonique et aux jardins de l'Académie. 
Quant aux natures plastiques, elles ne diffèrent pas 
essentiellement, comme nous l'avons vu, des archées 
de Paracelse et de Van-Helmont, et de ces multitudes 
d'âmes et de démons dont abonde la philosophie 
mystique des néo-platoniciens. C'est le dernier repré- 
sentant de cette grande école, qui, au xvi* siècle, a 
encore jeté un si grand éclat avec Pic de la Wirandole, 
Marcile Ficin, Patrizzi et tant d'autres. Cependant il 
n'est pas mystique, comme Henri Morus, son ami et 
son collègue à l'université de Cambridge ; il a défendu 
vivement et éloquemment les principes de la raison 
contre Hobbes; et même contre Descartes, dont il a 
combattu la fausse doctrine des vérités arbitraires; 
et d'un autre côté, il n'accorde absolument rien à 
l'enthousiasme ni à l'extase. Il a concilié d'une ma- 
nière assez heureuse l'esprit du xvi* et celui du 
xvii« siècle. C'est un esprit distingué, mais non 
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éodinent; pénétrant, mais sans profondeur ; métho- 
dique, mais sans rigueur ; érudit enfin, mais sans 
choix et sans discrétion. Enfin il mérite une place et 
un souvenir dans Thistoire de la philosophie ; mais 
surtout il méritait d'être disculpé de la ridicule 
hypothèse qui était restée attachée à son nom 
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